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राज्य मराठी विकास संस्था स्वातंत्र्याचा अमृत महोत्सव 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
नोंदणी क्रं. एफ.१६०९४(मुंबई) एल्फिन्स्टन तांत्रिक विद्याळय, ३, महापालिका मार्ग, 
थोबीतळलाव, मुंबई - ४००००१ दूरध्वनी : (०२२) २२६३१३२५ / २२६५३९६६ 
संकेतस्थळ ॥०५://॥॥॥४५.॥080011.0४.॥ इ-पत्ता ॥॥४५5_॥(॥॥081089/5॥100.001॥ 


निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केळेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातीलह मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्छिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशयाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामश्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या ळेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्ञपाठज्याळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 


वर्ष १५वे] सप्टेंबर १९६९२९ [अंक १२ 


सार-संकलन ह्‌ ढ् द ढु र वी ढु 
छंद:ःशास्त्राची चाळीस वर्ष आ » श्री. कु. श्री, अजुनवाडकर 
प्राचीन वाड्ययातील यबन कोण ? , _, श्री, कृ. मो. शेंबवणेकर 
मधुराभक्ति आणि मराठीसाहितय . « र प्रा. स. रा. गाडगीळ 
माझ्या क्रग्वेद संशोधनाचे सार . ढ् री श्री, ना. गो. चापेकर 
जीवन-निष्ठ नियोजनातूनच - . « व ी ७ 

राष्ट्रीय ऐक्य शक्‍य होईल री श्री, बाबुराव चंदावार 
कालिदास : वाड्यय व व्यक्तित्व . | व श्री, वि. म. बेडेकर 


-- बाचकांचा पत्रव्यवहार - 


वार्षिक घरणी ९ रु.] [ किरकोळ अंक २१ रु. 
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राज्य मराठी विकास सेय्थेद्वारे 


संगणकीकृत 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


द्वारा प्राज्ञषपाठशाळामंडळ, वाई 


प्राज्षपाठशाळामंडळ वाई, यांचे मासिक 


७ «७ ७ 
वषे पंधरावे 


अंक बारावा 


् संपादक-मंडळ | 
आचाय स. ज. भागवत--प्रा. वि. म. बेडेकर-प्रा. गोवघेन पारीख का. संपादक 


ाााााडाायााााायाडाजााायाडाायाययाल --::::<<<<३ एशश 


सार-संकलन | क 
छंद:शासत्राची चाळीस वर्षे श्री. कृ. श्री, अजुनवाडकर ६-२१ 
प्राचीन वाड्ययातील यवन कोण श्री. कृ. मो. शेंबवणेकर  _' २२-२८ 
मधुराभक्ति आणि मराठीसाहिल प्रा, स. रा. गाडगीळ २९-४० 
माझ्या क्रग्वेद संशोधनाचे सार श्री. ना. गो. चाफेकर ४१-४६ 
जीवन-निष्ठ नियोजनातूनच राष्ट्रीय ऐक्य शक्‍य होईल श्री. बाबुराव चंदावार ४७-४९ 
कालिदास : बाड्य़य व व्यक्तित्व श्री. वि. म. बेडेकर ५०-६० 
बाचकांचा पत्रव्यवहार - | | ६१-६४ 
वार्षिक रु, सहामाही रु. अंकास रु. १ 


मासिक श्री. म. शे. साठे यांनी दी प्राज्ञ प्रेस, २१५ गंगापुरी, वाइं येथे छापून प्रा वि. म. बेडेकर 
यांनी प्राज्षपाठशाळामंडळ वाई यांचेकरिता तेथेच प्रसिद्ध केळे 
पत्रव्यबद्वाराचा पत्ता : १ संपादकीय : कार्यकारी संपादक, “ नवभारत मासिक, 
| ८ गणेश भुवन? २७६, तेलंग रोड, माटुंगा-मुंबई १९ 
२ व्यवस्थापकीय : व्यवस्थापक, ' नवभारत ? मासिक, 


ट/०_ प्राज्ञ प्रेस, बाई ( जि. सातारा ) 
३ चौकशी ': श्री. वा. वि. कोनकर 
१८८ एफ्‌ , भीमराववाडी, मुंबई २ 


फोन नं. २३५५४ 


[ मराठी साहित्य महामंडळाने ठरविलेले शुद्धलेखन अनुसरण्याचे ठरविले 


असून चालू अंकापासून त्याप्रमाणे शुडलेखनंपद्धति अनुसरली आहे. ] 
का. सं. 


नवभारत 


सुद्धा राजकारणाचा बराच भार आहे. चँग मागून 
त्याचा मुल्गा नंग चेंग कु. अध्यक्ष होईल. आजही तो 
अरच:.सामथ्युवान आहे! ;सैरक्षण खात्याचा डेप्युटी 
जनरळ सेक्रेटरी, कॉमिंग्टांगच्या स्टँडिंग कमिटीचा 
सभासद. कॅब्रिनेटचा :: सभासद, -पोलिस वः इंटेलिजन्स 
खात्याचा .. सर्वाधिकारी, अशी अनेक महत्त्वाची व 
मोक्याची स्थांन त्याच्याकडे आहेत. तो चेंगचा मुल्गा 
आहे हे निराळेच ! 

उपाध्यक्ष चेन 'चँग अधिकारपदावर असेपर्यंत अमे- 
रिकेची मदत मिळू शकेल. कारण चेन हा राज्यकारभार- 
कुराळ असून प्रामाणिक आहे. त्याचा कम्युनिस्ट विरोध 
चांगलाच तीव्र आहे. तथापि चीनच्या मुख्य भूमीवर 
'हल्ला करण्याची कल्पना अमेरिकेस बिलकूल पसंत नाही. 
कारण त्यातून तिसरे महायुद्ध पेटण्याची शक्‍यता आहे. 
परंतु फॉमासाने प्रच्छन्नपणे लष्करी हालचाली करून 
चीनमधील कम्युनिस्ट विरोधी गटाशी संगनमत करून 
तथ बंडाची उठावणी केल्यास काही अमेरिकन लोकांचा 
पाठिंबा मिळेळ हे तो पक्के जाणून आहे. 

चंग चेंग कु म्हणजे या नाण्याची दुसरी बाजू होय. 
तो ““सुयर पोलिसमन ? असून लोकशाही किंवा उदार- 
मतवादी विचारसरणी त्याला पटत नाही. त्यांने अनेक 
.वर्षे रशियात घालविळेली असून तेथेच तयार झालेल्या 
व गटबाजीत मम असलेल्या घोळक्यांन त्याला वेढलेले 
आहे. 

वंग कै शेकच्या म्हातारपणाबरोबरच त्याची कौटुंबिक 
ब देशाबद्दळ्ची चिंता वाढत आहे. आपला मुल्गा 
माओोला तोंड देण्यास समर्थ आहे असे त्याला वाट्ते. 
तो कदाचित्‌ रशियाच्या बाजूचा असेल, परंतु माओच्या 
मात्र तो विरुद्ध आहे. रशिया व चीन यांच्या संबंधा- 
बद्दलची गुत चर्चा त्याचेकडून फक्त कुटुंबापुरतीच मर्या- 
दित ठेवण्यात येत असून उपाध्यक्ष चेन चंग यांना 
देखील त्यातून वगळण्यात येते. कम्युनिस्ट 
फॉर्मोसा कॉमिंग्ांगच्या सत्तेखाली राहू देण्याचा करार, 
नक्की करून त्याला जागतिक पातळीवर मॉस्को व वॉदिं- 
स्टन॒ यांची संमति मिळविण्याची चँगची. महत्त्वाकांक्षा 


आहे. 
अमेरिकेला दुश्चिन्ह? . 
अमेरिकेला सध्या तरी फॉर्मोसा हा कन्युनिस्ट चीन- 
विरोधी लष्करी फळीतील एक दुवा म्हणून कायम ठेवणे 


र 


आवश्यक आहे म्हणूनच या सर्व प्रकरणांतून अमेरि- 
केला वगळण्यात आळे आहे. चीनशी तडजोड केल्यास 
पूवेकडील इतर राष्ट्रांतील आपली पत कमी होईल 
अश्शी भीती अमेरिकेस वाटणे दक्‍्य आहे. या घडा- 
मोडी अमेरिकेच्या दृष्टीने दुश्चिन्हेच- होतंः परंतु वुस्यु- 
निस्ट व राष्ट्रीय चीन यांना फोर्मासाच्या सामुद्रधुनी'चा 
प्रश्न सध्या तरी फक्त चीनचाच वाटत आहे. तरी 
देखील दोघांच्याही दृष्टीने आज उघड दिसणोर वैर 
कायम ठेवणे अत्यंत महत्त्वाचे आहे. कारण त्यांना 
पाठिंबा देणाऱ्या रशिया व अमेरिका या वड्या भाईना 
आपापली नैतिक जबावंदारी पाळण्यात एक प्रकारचे 
मानसिक समाधान मिळत असलेले दिसत आहे. 


फा्मासात यादवीची भीती १ 
वजनी वदया 


परंतु फार्मासात हे सर्ब चालून जाईल असे नाही. 
चेन चंग व त्यांचे अनुयायी यांना चेंग कै शेकच्या कुटुं 
व्रियांचे वर्चस्व मान्य नसून त्यांचा अमेरिकेवर पुष्कळच 
विश्वास आहे. त्याचप्रमाणे चीन ब फार्मोसा यांना 
स्वतंत्र करून कोमिंग्टांगचे राज्य पुनः प्रस्थापित कर- 
ण्याची त्यांना जवर इच्छा आहे. यामुळे फोर्भासात 
यादवी माजणार की काय झशी शंका येते. चेंग चेंग 
कुच्या हाताखालील सव पोलिस अधिकारी त्याच्या 
वाळूचे असून लष्करातील जुन्या अधिकाऱ्यांना दूर कलन 
त्याने महत्त्वाच्या स्थानांवर आपले अधिकारी नेमले 
'आहेत. वेन चँंग सुद्धा आपल्या गटाःची संघटना वाढ- 
बीत आहे. त्याची बरीचशी भिस्त अमेरिकेच्या पाठिं- 
ज्यावर आहे. चंग कै शेक नंतर चैंग चेंग कु हा राष्ट- 
पमुख होणार असला तरी बापाचा पाठिंबा गेल्याकारणाने 
त्याची सत्ता फारशी चालणार नाही असे चेनला वाट्ते. 
पेकिंगशी समझोता करणे चेनच्या नेतृत्वाखालील फोर्मो- 
साला पटणार नाही, हे उघड आहे. 
चेंगच्या मृत्यूनंतर थोडे दिवस तरी वरवर शांतपणे 
जातील्से वाटते. कारण तडजोड 
काही मिळवायचे झाल्यास संघटित प्रयत्न अत्यावश्यक 
आहेत. पण हे पा दिवस चालणार नाही. लष्करी 
बंड केव्हाना केर होणारच. त्यात चंग चेंग कु 
यशस्वी होऊन फोमांसात राज्य तरी करील किंबा या 
ना त्या कारणास्तव त्याची उचल्बांगडी होऊन त्याला 
अमेरिकेत नेऊन ठेवण्यात येड ! परंतु सर्वात मोठी 


किंबा बाराघाटी करून 


सखारःसंकलन 


'झीती-चेत-ज्वँग हो वँग- कै शेंकच्याः:भोधी मसल ः क्ली 
'काय :हीः- आहे! कारण; ,याःची 'प्रकृतितुद्वाः अत्यंत 
वाईट आहे. असे झाले तर मात्र अमेरिका चं 
फ़ोमौसा... यांचे ..संवध.. लवकरच विघटन. अमेरिकेची 
आर्थिक मदत बंद: होईल की-.काय अशी... भीती 
आहे. ती खरी ठरल्यास चेंग 'चंग कु पेकिंगशी तडजोड 
करण्यास तावडतोब तयार होईल. कदाचित्‌ चंग कै शेक 
'मरण्यापूर्वी कम्युनिस्ट चीनला संयुक्त राष्ट्र संघटनेत प्रवेशा 
-मिळून फॉमासावद्दलचा निर्णय जागतिक पातळीवर 
तला जाण्याचा संमव आहे. सध्यातरी कम्युनिस्ट 'चीन 
-व फौर्मांसा यांच्यात समझोता होऊन जनरॅलिझिमो 
जिवंत असेपयेत लढाई होत नाही हे निश्चित. 


'हिरोशिमाचे पापक्षालन 


__ जिनिवामध्ये अण्वस्त्रांच्या चाचचणीवर बंदी घालण्या'ची 
बोलणी 'चाळू असताना इंग्ळंडमध्ये प्रथम केंत्रिजमथ्ये व 
नंतर ब्ठूम्सवरीमध्ये जागतिक “ न्युक्रिमर ” शास्त्र- 
शांची पगबोरा ? ( ?१४"7७७) ) परिषद भरविली 
जात आहे. 

पोलादी - भिंतीच्या दोन्ही . बाजूकडील शास्त्रज्ञांच्या 
दृष्टीने “ पगर्बॉश या शब्दाला वेगळाच अर्थ आला 
आहे. आपल्या कार्याच्या भयावह परिणामांपासून 
जगाची सुटका करण्या'चा मार्ग त्यांना त्यात सापडण्याचचा 
संभब आहे. या परिषदेची कल्पना प्रथम १९५५ साली 
लॉड रसेल यांच्या नेतृत्वाखाली निघालेल्या जाहीर- 
'नाम्यातून उद्‌भवली. आल्बर्ट आइन्स्टाइन यांनी मरणा- 
पूर्वी दोनच दिवस आधी त्यावर सही केली होती. 
*“ अणुविज्ञानातून निर्माण होणाऱ्या सामुदायिक विध्वं- 
सास कारणीभूत होणाऱ्या अत्येत प्रभावी रास्त्रासत्रांच्या 
योगाने उत्पन्न झालेल्या धोक्या'चा शास्त्रीय अंदाज 
वणे ” हा या कल्पनेचा हेतू आहे. 


- या कल्पनेतून पहिली परिषद नोवारकोशियातील 
“ पगवॉश्य ” या खेड्यात भरली. या खेड्यात ही 
परिपद भरण्याचे मुख्य कारण म्हणजे अमेरिकन रेल्वे 
व्यवसायातील कोट्यधीश सिरस इटन याची हे खेडे 
ही जन्मभूमी, या काहीशा तऱ्हेबाईक व धेयशाली 
माणसाने या परिषदेसाठी सर्व आर्थिक सहाय्य पुरविले; 
व पुढेही बरीच वर्षे तो तसे करीत होता. परंतु 
कालांतरांन परिषदेलाच ही परिस्थिती काहीशी अवघड 


बाट लागली माणि प्रस्िढ “निरनिराळ्या: देशात 
,मॅरविण्यास' आरंभ, झाला; परंतु. पेरावॉल्य * हे; नाव 


1 


मात्रकायम राहिले! नगर रिवा (कजा 

पंहिल्या : परिषदेच्या? वेळी- “अमेरिकेतील *चवस्व्या 
दजाच्या. शास्त्रज्ञांनी तिच्यात मोंगं घेण्याचं नाकारले. 
परंतु आता परिषदेला अधिक प्रतिष्ठित स्वरूप प्रास्त 
झाळे आहे. “' पोलादी पडद्याच्या दोन्ही बाजूंचे मह- 

त्त्वांच शास्त्रज्ञ तिच्या योगाने एकत्र येतात. अँकेडेमि- 
शियन टॉपोव्हिच हा शीत्तयुद्धाचा मोठा पुरस्कर्ता असून 
रदियन अकेडमी ऑफ सायन्सचा तो उपाध्यक्ष आहे. 
'रॉवटं ओपेनहॉर, प्रिन्स्ट्न, झुकरमन, ब्रिटन, .केनेडींचा 
शास्त्रीय सल्लागार प्रो. विजनर इत्यादि बडीबडी शास्त्रज्ञ . 
मंडळी एकत्र येणार असून परिषदेचे उद्घाटन लॉड 
'हेल्ाम्‌ हे करणार आहेत. परिपदेचें संचाल्क प्रो. 
जोसेफ रॉट्न्लाट हे पोळंडमधील पदार्थविज्ञानाचे संक्षो- 
घक असून लढाईच्या काळात ते लिव्हरपूल येथ आले. 
तेथून लॉस अल्मॉस येथील प्रयोगशाळेत ते गेले. परंतु 
आपल्या शास्त्रीय संश्योधनाचा भयावह परिणाम हिरो- 
रिमाच्या . ख्याने पाहिल्यानंतर त्यांने लॉस अल्मॉस्‌ 
सोडून दिले. सच्या ते बार्टस्‌ हॉस्पिटलमध्ये ” न्युक्विअर? 
विज्ञानाच्या वैद्यकीय बाजूवर संशोधन करीत आहेत. 
पगबॉर परिषदेतूनच निःशस्त्रीकण शक्‍य - होईल्से 
त्यास वाटत असून त्याकरिता ते अविश्रांत श्रम करीत 
आहेत. परंतु बाकीचे सर्वे मात्र एकमेकांविषयी सादांक 
आहेत. कारण प्रत्यक्ष संरक्षणाचा प्रश्न आला की रशियन 
किंवा इंग्रज सारख्याच तोलाचे ठरतील अस वाटते ! 

या वर्षांच्या परिषदेत चिनीश्यास्त्रज्ञ अनुपस्थितीने 
झळकणार आहेत. मागील परिषदांतून यांनी माग घेतला 
होता. त्यांना आपल्या जवळःची माहिती द्यावया*ची 
नाही की रशियन व अमेरिकन शास्त्रज्ञ एकत्र येण्याची 
कल्पना'च त्यांना योग्य वाटत नाही, हे समजणे कठीण 
आहे. 


पळ कामिकणी शोक 


दक्षिण आफ्रिकेच्या प्रजासत्ताकाचा कारभार ग्रीक 
शोकांतिकेसारखा सवोसमोर उलगडला जात आहे. सध्या 
त्यातील सव प्रमुख पात्रांनी उच्चतम पातळी गाठली असून 
ती देवाच्या उच्च शिखरावर बिराजमान झाल्यासारखी 
दिसत आहेत. वर्णद्वेषाच्या प्रश्नावर जागतिक लोकमत 


.सवभारत' 


डोल्वून लावणे जंड जाईल असे म्हणणारा'ची तोंडे सध्या 
तरी त्यांनी बंद केली आहेत. प्रजासत्ताकाच्या परदेशी 'चल- 
» नाच्या गंगाजळीत बरीच वाढ झालेली असून व्यापारातही, 
पुष्कळच फायदा. मिळत आहे. बाहेरून बसाहतीत 
येणाऱ्यांच्या संख्येत बरीच वाढ झाली आहे. राष्ट्रीय 
सरकारच्या औद्योगिक धोरणाविषयी नेहमीच सारक 
असलेले जोहन्सबर्ग देखील सध्या चांगल्या मन:स्थितीत 
' आहे. असंतोषाचे स्वरूप वंशद्वेषाच्या धोरणावर विश्वास 
असणाऱ्यांचची मनःशाती बिघडविण्याइतके प्रखर नाही. 


आजच्या धोरणाच्या निमोत्याला-डॉ. व्हरघुडला 
गेल्या आक्टोबर निवडणूकीत चांगलेच यश मिळाले. यामुळे 
*तो सध्या आपल्या सत्तेचा उपभोग घेण्यात व नजीकच्या 
भविष्यातील स्वास्थ्याची स्वंम पाहाण्यात दंग आहे. 
त्याची ताठरवृत्ति, तडजोडीविषयीची नापसंति, राष्ट्रीय 
पक्षांतील अंतर्गत भानगडींची बासलात लावण्याची 
त्याची हातोटी, या सर्वांमुळे थोडा वेळ का होईना 
त्याचा फायदा झाला आहे. राजकीय दृष्ट्या त्याचे 
आसन 'चांगळेच स्थिर झाळ आहे. ट्रान्सव्हालमधील 
आफ्रिकन वृत्तपत्रांवर त्याचा ताबा आहे. इंग्रजी पत्रां- 
तून त्याच्यासंबंधी टीका होते हे खरे, परंतु कायद्याच्या 
दृष्टीने नसले तरी प्रत्यक्षातील महत्त्वाचे धोके कमी 
लेखण्याकडेच या टीकेची प्रवृत्ती आहे. दक्षिण आफ्रि- 
केतील राज्यसत्ता स्वातंत्र्य ब न्याय यांच्या विछद्धच 
सध्या वापरण्यात येत आहे. 


डॉ. व्हेरखुडं हे लोकशाही राज्याचे प्रमुख नसून 
त्यांना जुठम, जबरदस्ती, असत्य, स्वातंत्यावर दडपण, 
कायद्याला विकत स्वरूप देणे व विषमता, या सर्वोवरच 
अधिकाधिक विसंबून राहावे लागत आहे. याचे एक 
महत्त्वाचे उदाहरण म्हणजे ““ जनरल लॉज अमेंडमेंट 
अँक्ट ” हे होय. या कायद्याचा साधारण उद्देश नागरि- 
कांच्या हालचालींवर निर्बंध घालण्याचा असून राजकीय 
बास येईल अश्या हाल्चालींविरुद्ध कडक उपाय योजना 
करणे हीही कल्पना त्यात आहे. न्यायाल्यांची सत्ता 
मर्यादित करण्याची कल्पना त्यात आहे. “' इंटरनॅशनल 
कमिशन ऑफ ज्युरिस्टस्‌ ” या संघटनेने या कायग्रा- 
विषयी बोलताना “ उजव्या किंबा डाव्या हुकुमद्याहीत- 


सुद्धा घातल नव्हते इतके निर्वेध नागरिकांचे स्वातंत्र्यावर 
त्यात घालण्यात आले आहेत' ” असा अभिप्राय व्यक्त 
केला आहे. १ धे 

मंत्री व सामान्य नागरीक यांच्यात उभ्या केल्या 
जाणाऱ्या या भिंतीविरुद्ध द. आफ्रिकेतील अनेक मह 
तत्वाच्या नागारकांनी व कायदे पंडितांनी टीका केली आहे. 
या कायद्याने सरकारची पूर्ण बेअब्रू केढी असून 
प्रत्यक्ष परिस्थितीवर . अत्यंत भटक प्रकारा टाकला 
आहे. द० आफ्रिकेचा कायदेमंत्री जव्हा लोकशाहीच्या 
-नावाने या कायद्यांचे समर्थन करू लागतो तेव्हा त्याचा 
तो प्रयत्न कम्युनिस्टांच्या “ समाजवादासाठीच आपण 
सर्व काही करीत आहोत ” असे म्हणण्याइतकाच 
हास्यास्पद ठरतो. आपल्या प्रत्यक्ष वर्तनानेच आपण 
पोलिस राज्याचे घटक असल्याचे सिद्ध करणारांना 
लोकशाहीचे सोयरसुतक कितपत असणार ? या कायद्याचे 
परिणाम मात्र फारच खेदजनक झाळे आहेत. कायद्याचा 
अर्थ कसा लावायचा याबद्दळ्ची ओढाताण पाहैली 
म्हणजे या कायद्याखाली राहणाऱ्यांच्या चमत्कारिक. 
परिस्थितीची कल्पना आल्यावाचून राहात नाही. 
उलटीसुलटी “' रूलिंग्ज ” हा अनुभव नेहमीचाच झाला 
आहे. ी र 


व आफ्रिकेतील पत्रकार, प्रकाशक, ग्रंथपाल, विक्रेता, 
यांपकी कोणीही कायद्याच्या दृष्टीने लेखनास, प्रकाशनास, 
सग्नरह करण्यास वा विक्रीस, योग्य काय ब अयोग्य 
काय, हे सांगू शकणार नाही. शंभराहून अधिक लोक_- 
त्यात बरेचसे गोरेही आहेत ! सरकारी नि्वधात आहेत! 
विरोधकांची भुते बनवून त्यांचे शब्द वाचले वा ऐकले 
जाणार नाहीत याची खवरदारी घेतली जात आहे! 
कोटांतील खटल्यात दिलेळे साक्षीपुरावे देखील दडपून 
टाकणे हे या राज्यसत्तेच्या धोरणात बसू शकते. एवढी 
सरक्षक खबरदारी घेण्याचे कारण तरी काय ? गौरं- 
वर्णायांव्यतिरिक्त इतर नागरिकांना मानवी हक्क नाकार- 
ल्याने ही भीती उत्पन्न झाली आहे काय ! जुन्या नाट- 
कातून सर्व खल्पात्रांना शबटी शिक्षा होते, या प्रजा- 
सत्ताकाचे तसेच तर होणार नाही £ जीवनामध्ये देवाला 
बनविणे इतके सोपे नाही ! 
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श्री. कृ. श्री. अजुनबाडकर 


छंदःदशास्त्राची चाळीस वर्ष 


१, समीक्षणीय ग्रंथ | 

छंद:शास्रविषयक मराठी ग्रंथांच्या प्रस्तुत समी- 
क्षेला विषयभूत अशा ग्रंथांपफी काही “ बालानां 
सुखबोधाय ? या उद्देशाने प्रवृत्त झाळे असून छंदु:- 
शास्त्राचा स्थूल परिचय करून देणारे आहेत; तर काही 
छंद:शासत्राच्या विविध अंगांची अंशतः अथवा साम- 
ग्ऱ्याने चिकित्सा करणारे अथवा त्यांचे संशोधन 
करणारे, आणि अशा रीतीने छंदःशास्त्राचे सूक्ष्म दशन 
घडविणारे अस आहेत. यांपकी पहिल्या वर्गांत 
परशुराम बाळ गोडबोले यांचा ' वृत्तदपण ? ( पहिली 
शिलामुद्रित आवृत्ति १८६०; २९ वी आवृत्ति 
१९५०); हरि माधव समर्थ यांची “ साहित्यचंद्रिका ! 
(१९२४); का, र. वैदपायन यांचा “ छंदःशास्त्र- 
प्रवेश ? ( १९२९ ); पुरुषोत्तम नारायण वर्तक यांचा 
: वृत्ततोध ' ( १९२५ ); आणि विनायक महादेव 
कुलकणी यांचे * वृत्ते व अलंकार? ( दुसरी आवृत्ति 
१९४७ ) या पुस्तकांचा समावेरा होतो. विश्वनाथ 
काशीनाथ राजवाडे यांचा * मराठी छंद) ( १९३६ ) 
हा * केवळ मराठी ? म्हणून मानिल्या गेलेल्या दहा 
छंदांचे ऐतिहासिक दृष्टीने परीक्षण करणारा निजंघ; 
- माधव त्रिंबक पटवर्धन यांचा ' छंदोर्चना? (१९३७) 
हा या विषयावरील पहिलाच मराठी सवेस्पर्शी ग्रंथ; 
: घद्यप्रकारा (१९३८) द्दा त्यांचाच, * छंदोरचने*ची 
संक्षेपावृत्ति या स्वरूपाचा ग्रंथ; वि, ज, ऊर्फ तात्याबुवा 
सहस्रबुद्धे यांची, छंदःशास्त्रविषयक स्फुट निबंधांचा 
संग्रह या स्वरूपाची, प्रायः ' छंदोरचने'तील दोष- 
स्थळांचा परामश करणारी “ पद्यमीमांसा ' ( १९४१); 
रामचंद्र श्रीपाद जोग यांचा ' काव्यविश्रम? (१९५१) 
हा काही भागाच्या अपवादाने ' छंदोरचने?ल्य अनुस- 
रणारा ग्रंथ; आणि शोबटी '“ छंदोरचने'तील उक्त- 
अनुक्त-दुझुक्तांचा परामशी करणारी आणि म्हणूनच 
तिचे वार्तिक म्हणून अभिप्रेत असळेळी ना. ग. जोशी 


१, साहित्यदर्पण, ६३१४, 


यांची “ मराठी छंदोरचना : लयदृष्ट्या पुनर्विचार ? 
( १९५५), -या ग्रंथांचा समावेश दुसऱ्या वर्गात 
होईल. या सवे ग्रंथांपैकी “ साहित्यचंद्रिका ), “वृत्ते व 
अलंकार ? आगि ' काव्यविभ्रम ' हे तीन ग्रेथ छंदां- 
व्यातिरिक्त अलंकारांचाहि परामही करणारे आहेत. 
छंदःशास्त्राच्या आणि छंदांच्या इतिहासाचे अंशत: 
अथवा समग्र दर्शन घडविण्याचा प्रयत्न वरीलपैकी 
तीनच ग्रंथांत केलेला आढळतो : * मराठी छंद, १ 
छंदोरचना ? आणि '* मराठी छंदोरचना.? 

२, छंद:शञास्र की पद्यशास्त्र ? 

“ छुंदस्‌ (नपुं.) हे संस्कृत नाम फार प्राचीन काला- 
पासून “ पद्याच्या बांधणीचा साचा? या अर्थाने, आणि 
“ पद्य* (नपुं,) हे नाम ' गद्येतर वाडमय ? या अथीने 
योजिले आढळते. छंदस्‌ या नामाचा सूक्त? अथवा 


, पद्य या अर्थाने प्रयोग वेदसंहितात, आणि * वैदिक 


वाडय़य? अज्ञा अर्थाने प्रयोग पाणिनीच्या अष्टाध्यायीत 
प्रामुख्याने आढळतो, हे अर्थ या विशिष्ट ग्रंथांपुरते 
मर्यादित म्हणून बाजूला ठेविले,तर “ पद्याचा साचा ? 
या अर्थाने होणाऱ्या छंदस्‌ या नामाच्या प्रयोगाची 
परंपरा त्राह्मणग्रंथ, सुत्रग्रैथ यांच्या काळापासून अगदी 
अलीकडच्या काळापर्यंत दाखविता येईल, ते मराठीत 
स्वतंत्र पद म्हणून येते तेव्हा * छंद (पुं.) असे स्वरान्त 
रूप घारण करिते, एवढेच, * पदयुक्त अर्थात्‌ चरणयुक्त 
ते पद्य' या मूळ अर्थाने पद्य हे नाम छंदस्‌ या नामाशी 
समानार्थक होत असले, आणि क्वचित्‌ त्याचा छंदस्‌ 
या अर्थाने प्रयोगही आढळत असला, तरी त्याचा 
प्रायिक प्रयोग “ विशिष्ट वाड्मयवर्ग? अशाच अर्थाने 
झालेला आहे. “ छन्दोबद्धपदं पद्यम? * यासारख्या पद्य- 
लक्षणात तर छंदस्‌ आणि पद्य यांमधल्य भेद आणि 
त्यांचा एकमेकाशी असलेला संबंध हे निर्विवादपणे 
प्रस्थापित होतात. ' छंदोरचना र पटवर्धनांनी 
गद्यपद्यांच्या चर्चेच्या निमित्तान जे आधार दिलि 


छंद : शास्त्राची चाळीस बर्षे 


आहेत?, तेहि छंदस्‌ आणि पद्य यांच्या अर्थमेदाला 
पोषकच आहेत. 

छंदस्‌ आणि पद्य या दोन संज्ञांचा हा इतिहास 
ध्यानात घेतला, तर त्यांचा समानार्थक शब्द म्हणून 
प्रयोग करण्याचा प्रमाद कोणाकडून होणार नाही, तथापि 
तसा प्रमाद पटवर्धनांनी केला आहे, आणि तोहि 
दुसऱ्या एका प्रमादाची निष्काति होण्याच्या आशेने केला 
आहे. त्यांनी आपल्या ग्रंथाला नाव दिले ' छंदोरचना,! 
त्यात 'छंदांचे तीन वगग कल्पिले : अक्षरमात्रानियत, केवल 
मात्रानियत, केवल अक्षरनियत. त्यांपैकी पहिल्या दोघांना 
रूढ नावे दिली वृत्त आणि, जाति, तिसऱ्याला रूढ 
नाव नव्हते म्हणून नाव शोधावयास सुरवात केली, त्यांना 
आढळले की वैदिक छंद्हि केवल अक्षरनियत आहेत; 
मग प्राकृत अक्षरनियत रचनेला छद्‌ म्हणावयास काय 
हरकत आहे ? याप्रमाणे तिसऱ्या वर्गाचे ' छंद? हे नाव 
ठरले, हे त्यांचे करणे साहजिकच आक्षेपाहे ठरले; 
कारण समष्टीला आणि व्यष्टीला एकच नाव दिल्याने 
संदिग्धता, संक्रम ( ०07९॥॥७]॥७०५४) आणि दोथिल्य 
हे दोष अपरिहार्य होतात. या आक्षेपातून मुक्त होण्या- 
साठी त्यांनी छंद हे नाव व्यष्टीसाठी, म्हणजे केवल 
अक्षरनियत रचनांसाठी, कायम करून, वरील तिन्ही 
वगीःची समावेशक अशी जी समष्टि तिच्या निदेशा- 
साठी “पद्य? हे नाव नियुक्त केळे, या बाबतीत त्यांना 
'काही अनुयायीही मिळाले. 

या प्रमाणे पटवर्धनांनी तात्पुरता आक्षेप टाळला 
खरा; पण तस करताना असमर्थनीय असा परंपरा- 
विरोधाचा दोष पदरी घेतला. त्यापेक्षा सहसावधि 
वर्षांच्या प्रयोगाने ज्याचा अर्थ प्रतिष्ठित झाला आहे 
तो छंदस्‌ शब्द रूढ अर्थानेच योजून अक्षरनियत 
रचनांसाठी वेगळे काही नाव त्यांनी सुचविले असते 
तर ते अधिक स्वागताहे झाले असते. अर्थात्‌ नवे 
अर्थवाहक, सुटपुटीत नाव शोधणे हे काम वाटते 
तितके सोपे नाही.' तथापि अक्षरनियत रचनांच्या 


वर्गासाठी त्या वर्गाचा तोच विशेष धर्म ध्यानी घेऊन 
“ अक्षरी) (स्त्री ) हे नाव निदान तासुरते म्हणून 
कोणी सुचविळे असते, तर एव्हाना ते रूढही होऊन 
गेले असते. या व्यवस्थेप्रमाणे ' अक्षरमात्रानियत 
छंद म्हणजे वृत्ते, केवलमात्रानियत छंद म्हणज जाति, 
केवलअक्षरनियत छंद म्हणजे अक्षरी, आणि यांपैकी 
कोणत्याहि साच्यात साकार झालेली वाड्ययी रचना 
म्हणजे पद्य? असे होईल; आणि छंदःशास्त्राच्या परि- 
भाष्रेत अकारण क्रांतिकारक बदल होण्याचा प्रसंग 
टळेल. छंदःशास्त्र म्हणजे छदः शास्त्रच, पद्यशास्त्र 
नव्हे, ' पद्यशास्त्र ? या संज्ञचा “ पद्या 'च्या परंपरागत 
अर्थाला अनुसरून अर्थ केळाच तर * छंदोबद्ध 
वाडूमयाचे विवेचन ' असा होईल; आणि त्याचे प्रकार 
: महाकाव्य, सुनीत ' इत्यादि होतील. '* वृत्त, जाति? 
इत्यादि होणार नाहीत, 

या सर्व चचवरून छंद अद्या अर्थी पद्य या 
शब्दाचा प्रयोग करण्यातली अनुचितता उघड होईल 
म्हणून समीक्षणीय ग्रेथात जेथे जेथ “पद्या ? चा छंद्‌ 
अशा अर्थाने प्रयोग अभिप्रेत आहे, त्या. स्थलांविष- 
यीच्या पुढील विवेचनात, प्रत्यक्ष ग्रथगत उद्धरणांचा 
अपवाद केला तर, सर्वत्र छंद हाच रशाब्द योजिला 
आहे. 
३, पटबधेनांचे छदोलक्षण 

“ पद्य म्हणजे लयबद्ध अक्षररचना ?” या पटवधं- 
नांच्या छंदोलक्षणावर जो वाद माजला , त्याचे मूळ 
काहीसे छंद आणि पद्य या कल्पनांमधील भेदाची 
लक्षणकारांने दखल न घेण्यात आणि आक्षेपकांनी लक्ष- 
णकाराचचा अभिप्राय समजून न घेण्यात सापडेल, पटव- 
धंनांच्या हिशेबी पद्य म्हणजे छंद. आक्षेपकांचा. बहुधा 
पद्य म्हणजे ' छंदोमयी वाळूमयी रचना? असे अमि- 
प्रेत असावे, त्यामुळे त्यांना साहजिकच अशी भीती 
बाटली की या लक्षणाला अनुसरल्यास प्रत्येक त्राण्याळा 
अथवा अर्थशून्य ' लला ललाला, लला ल्लाढा? ला 


२. पहा : न, चिं, केळकर -' सह्याद्रि), जून १९३७, ए. ४०६; श्री. ना, बनहट्टी -' पद्यमीमांसे'ची 


१, छदोरचना, प्र. २, तळटीप्र १, ४. 
अस्तावना, ए. ४-९ 
३, पहा : “ पद्यप्रकाश?, * पद्यमीमांसा ?. 


४, छंदोरचना, प. २. 


नवभारत 


* पद्य ? म्हणण्याचा प्रसंग येईल, साहजिकच असा 
प्रसंग आणणारे पटवर्धन या आक्षेपकांच्या दृष्टीने 
८ अव्यापारेषु व्यापार? करणारे ठरले '. वास्तविक असा 
प्रसंग म्हणजे इष्टापत्तिच होय. कारण, प्रत्येक तराण्याला 
अथवा अर्थशून्य : लला ललाला...' चसे काय, 
पण अव्यक्तध्वनिमय पण ल्यानुसारी गुणगुणण्यालाही 
पटवर्धनांच्या अर्थाने, म्हणजे छंद या अर्थाने, पद्य 
म्हणावयास काहीच हरकत नाही. कारण, छंदाला 
अर्थाशी काहीच कंतेव्य नाही. पटवर्धनांनी या 
लक्षणात “ अक्षरर्चना'च काय, पण * ध्वनिर्चना ? 
असा इशाब्दभयोग केला असता, तरी तो स्वीकार्य 
' ठरला असता, संस्कृत वाड्मयातील * ठण्ठं ठठण्ठं 
ठठठं ठठण्ठः ? हा चतुथेचरण असलेली पच्ये बहुधा 
वरील आक्षेपकांच्या वाचनात आली नसावी, किंवा ते 
त्यांना पद्य म्हणत नसावे, 


पटवधैनांची “लय ?* म्हणजे इंग्रजीतील 
 ऱ्हिदम 'चा मराठी अवतार असेही या अक्षेपकांनी 
सूचित केले आहे, पटवर्धनांना ल्यसिद्धान्त ' म्हिदम ? 
यां कल्पनेवरून सु'चळेला असेलही, पण त्याचा मराठी 
छंदःशास्त्राच्या संदर्भात अंसंदिग्धपण प्रथम उच्चार 
करण्याचे श्रेय त्यांना द्यावेच लागेल, राहता रांहिला 


आक्षेप म्हणजे त्यांनी लय या छंदोनिर्धारक तत्त्वाचे . 


असंदिंग्ध सविस्तर विवेचन केले नाही, हा. हा. आक्षेप 
मात्र खरा आहे, पण आता या. उणिवेची भरपाई 
: मराठी छंदोस्वने 'ने अपेक्षित स्वरूपात नव्हे तरी 
काही थोडीक्ी, केली आहे, मात्र पटवधेनांनी ' अना- 
बर्त॑मी म्हणून गणिलेल्या वृत्तांकडे बोट दाखवून त्यांच्या 
पदरी अपसिंद्धान्ताचा दोष बांधण्यात पटबधेनांच्या 
आक्षेपकांची आणि त्या वृत्तांना आवतंनी ठरविण्याचा 
खटाटोप करण्यांत “ मराठी छंदोस्चने “ची दिशाभूल 
झालेली आहे. कारण, पटवर्धनांनी 'अनावतंनी? म्हणजे 
ल्यहीन? अस कोठेही प्रतिषादिलेळे नाही, 'पटबंधनांनी 
छंदःशास्त्रात लय हे एक नवेच खूळ आणले आहे? 


असांही सूर त्यांच्या छंदोलक्षणावरीळ वादात काही 
आक्षेपकांनी काढलेला आढळतो, या आक्षेपकांना परं- 
परागत छंदोलक्षणातील लगक्रमनियतता, मात्रानियतता, 
तसेच भरताच्या “पद?लक्षणातील ' सतालपतनाव्मकता ? 
यांचे आकलनच झालेले नाही असे म्हणणे भाग 
आहे; कारण लगक्रमनियतता, मात्रानियतता किंवा 
सतालपतनात्मकता म्हणजे ल्यीचाच अपरिहार्य परि- 
णाम आणि आविष्कार होय, ' असे जर' आहे तर 
पटबर्धनांच्या प्रतिपादनात अपूर्वता ती काय राहिली ?? 
असे कोणी यावर विचारील, त्याला उत्तर हे की पट- 
वधनांनी व्यापक अश्या लयतत्त्वाच्या एका सूत्रात सव 
छंदःप्रकार गोबिले, हे त्यांच्या प्रतिपादनाचे अपूर्वत्व 
होय. शिवाय, त्यामुळे नृत्य, संगीत आणि छंद हो 
सारी एकाच तत्त्वावर - लयतत्त्वावर - अधिष्ठित 
आहेत , हेही विशद झाळे आहे. जे पूर्वा गर्मित 
रूपाने, वळणावळणाने आणि भागदाः सांगितलेले. 
असेल, ते प्रकट रूपाने, लांघवाने आणि सामसय्ययांने 
सांगणे हीही एखाद्या शास्त्राच्या इतिहासात मोठ्या 
श्रेयाची गोष्ट आहे. छंदःशास्त्रात लयकल्पना मांडून 
पटवधैनांनी त्या श्रेयावर आपला हक्क खचीत प्रस्थापित 
केला आहे, 


४ अन्य छंदोलक्षणे 

तथापि. वर म्हटले आहे. त्याप्रमाणे पटवर्धनांनी 
लयस्वरूप असंदिग्धपणे विशद न केल्याने लयीविषयी 
पुष्कळ अपसमज चालू राहिले, कोणी ल्य म्हणजे रूढ 
संगीतताल समजले; कोणी लयीळा केवळ मात्रामेय- 
आवतेनात्मक समजे; तर कोणी तिचे नियतगतित्व 
हे रूप दुलोक्षिळे, यांतून अन्य छंदोलक्षणे जन्मास 
आली. गो, वि. खासगीवाळे आणि ना. ग. जोशी या 
दोघांनाही * गति? हा शब्द छंदोलक्षणात आवदयक 
वाटतो, पण ' ल्य? म्हणजे * नियत गति? हे त्यांना 
उमजले असते, तर त्यांनी. ही सुधारणा सुचविली 
नसती, ते एक असो, पण खाजगीवाल्यांनी ' स्वराचा 


१, श्री, ना. बनहट्टी :  पद्ममीमांसे*ची प्रस्तावना, पृ. ४-५, 


२, हा शाब्द संस्कृतात पुंलिंगी आहे. तथापि 
योजिला आहे. 


तो मराठीतल्या रूढीप्रमाणे सर्वत्र सत्रीलिंगी समजून 


३. श्री. ना बनहट्टी £ * पद्यमीमांसे 'ची प्रस्तावना, 


४, भरत- ज्नाय्यशात्र, २२,२९९, 


छंदःशासत्राची चाळीस वर्ष 


विशेष चढउतार न करिता म्हणताना गति उत्पन्न 
होऊन मधून थांबता येणे आणि फिरून उच्चारणाला 
अडथळा न येता पुढे गति चाळू होऊन चरणाची मर्यादा 
ठरणे ही पद्याची अंतर्गत क्रिया? म्हणजेच ' नैसार्गेक 
उच्चारणक्षमता? हे जे “ छंदस्त्वा'चे म्हणून लक्षण 
सुचविले आहे', ते प्रायः सर्वच्या सर्व “ गद्यत्वाःलाहि 
उपपन्न होण्यासारखे आहे, त्यात गर्मित असलेला स्वराचा 
“ सामान्य ! चढउतार (हा गद्यातहि असतो ) 'छंदो- 
' लक्षणात आगंतुक ठरणारा आहे, हे वेगळेच. 


ना. ग, जोशी यांची अडचण अशी की परवधंनांचे 
छंदोलक्षण इंग्रजी भाघेवर, गतिशील कलांवर आग- 
गाडीच्या “ खडाडू-खडाडू ? ध्वनीवर, सागराच्या 
लहरींवर, इंद्रघनुष्याच्या प्रमाणबद्धतेवर, फार काय, 
बालकाच्या हातपाय हलविण्यावरहि अतिव्यास्त होते; 
कारण या सर्वे घटनांत लयबद्धता आहे , पटवर्धनां- 
च्या छंदोलक्षणाची या सर्वे घटनांवर खरोखरच 
अतिव्याप्रि व्हावयास जोशांना हवी असेल, तर वर 
उलेखिलेल्या सवे घटनांच्या लयजद्धवतेबरोबर त्यांचे 
अक्षररचनात्वहि जोशांना अभिप्रेत असावयास 
हवे ! इंग्रजी भाषेवर अतिव्यासि दाखविताना बहुधा 
त्या भाषेतील छंद जोशांनी अभिप्रेत केळे असावे. 
त्यावर पटवघंनांचे छंदोलक्षण “ अतिव्याप्त ? झाले 
तरी चिंता नाही; कारण त्यांनी लक्षण ' छंदा ) चे 
केळे आहे; * मराठी छंदा २ चे नव्हे. आता जोशांनी 
स्वतःची म्हणून सुचविलेली ।“ अक्षरांच्या, काल- 
भाराच्या अनुरोधाने केलेल्या, विशिष्ट परस्परसंमुख 
योजनेमुळे जी एक प्रकारची “ गति ” उत्पन्न होते, 
ती '“ गति ” च पद्याचे प्राणभूत तत्त्व होय? ही जी 
पद्याची - छंदाची - पुन्घेटित व्याख्या ( वास्तविक 
ही पद्याची व्याख्या नव्हे; असलीच तर ' पद्याच्या 
प्राणभूत तत्त्वाची ? असेल ), तीत “ कालभारानुरोधी, 
परस्परसंमुख ( म्हणने काय १ ) विशिष्ट अक्षरयोज- 
नेने निर्माण होणारी गति? या एवढ्या शब्दयोजनेने 
छंदामधल्या विशिष्ट ल्यीच्या प्रक्रियेचे वणन करण्या- 
पलीकडे त्यांनी काय साघले ? काही साधलेच असेल 
तर गोरव तेवढे साधले. जोशांची ही ' व्याख्या ? 


१, मराठी छंदःशास्र, ए. ५, 
२. मराठी छंदोरचना, प, ४२८, 


न, भा, ९ 


फार तर पटवर्धनांच्या व्याख्येतील “ लय'पदावरील 
टीप ठरेल, 
५ लय, म्हणजे काय ? 

छंदोलक्षणाविषयीच्या या पुष्कळशा वादाचे उगम- 
स्थान अशी जी ही ल्य, ती चीज आहे तरी काय 
याचे स्थूल दिग्दर्शन येथे अप्रस्तुत ठरणार नाही. ल्य 
ही ज्या अर्थाने तालात, टृत्यात, संगीतात आहे, 
त्याच अर्थाने छंदात आहे. ठृत्यात काय होते ? 
नर्तकाचे शरीर अवकाशाच्या मिन्नमित्न भागांशी 
संयोग पावते; आणि या शरीरावकाशसंयोगामधली 
अंतरे कालमात्रांनी नियत असतात, संगीतात काय 
होते १ निर्विकल्प स्वर हा आरोहावरोहातील मिन्न- 
भिन्न कक्षांशी संयोग पावतो; आणि या स्वरकक्षा- 
संयोगामधळी अंतरे कालमात्रांनी नियत होतात. अशी 
ही दोत्र वस्तूच्या संयोगाची कालमात्रानियत परंपरा 
म्हणजच लय. लय म्हणजे गतीचेच एक विशिष्ट 
स्वरूप होय; कारण, गति म्हणजेहि कालमात्रामेय अशी 
दोन वस्तूच्या संयोगाची परंपराच होय. जसे : चालणे 
ही गति आहे. ती घडते तेव्हा काय होते £ चाल- 
णाऱ्याचे शरीर मिन्नमिन्न देशांशी, म्हणजे भूभागांशी 
संयोग पावते, आणि या शारीरंदेशसंयोगामधली अंतरे 
कालमेय असतात. ही कालान्तरे जेव्हा विशिष्ट प्रमा- 
णाची म्हणजे' नियत असतात, तेव्हा त्या गतीला लय 
ही पदवी प्राप्त होते. नियतताहीन गति हदी लय नव्हे. 

लयीचा अनुभव हा तिच्या घटकभूत संयोगाच्या 
सकळित अनुभवाच्या स्वरूपाचा असतो, एक दुवा 
म्हणजे साखळी नव्हे; एक फूल म्हणज हार नव्हे; 
एक संयोग म्हणजे लय नव्हे. साखळी, हार, लय 
-या सर्वे घटना घटक द्रव्यांच्या परंपरेने साकार 
होणाऱ्या ओहत. परंपरा म्हणजे पूर्वापरभावयुक्त 
संबंध; समूह नव्हे. फुलांच्या राशीला कोणी हार 
म्हणत नाही; दुव्यांच्या ढिगाला कोणी साखळी म्हणत 
नाही, त्याप्रमाणे संयोगांच्या क्रमनिरपेक्ष संघाताला 
लय म्हणता येणार नाही, ग्हणजे लयीचा अनुभब 
येण्यास तीत एकाहून अधिक घटक असणे जितके 
आवदयक आहे, तितकेच त्या घटकांमध्ये क्रम असणे 
आवदडयक आहे, 


. नवभारत 


>>> 


लय परंपरांत्मक आहे, अंस म्हणण्यात ल्यीचा 
आणखी एक धम सूचित करावयाचा आहे. तो 
म्हणज ळयीतळे घटक परस्परांहून विशिष्टतेने म्हणजे 
पार्थक्याने जाणवण्यासारखे असतात,-मग ही त्यांची 
विशिष्टता, म्हणजेच अलगंपणा, दोन घटकांमध्ये प्रकट 
होणाऱ्या अवकाशामुळे प्रतीतीला येवो, घटकांच्या 
वबिधरमितेमुळे प्रतीतीला येवो, किंवा लयीतला साधारण 
घटक निरनिराळ्या अवस्थात संक्रान्त झाल्यामुळे 
प्रतीतीला येवो. जेस, आरोहावरोह इत्यादि विशेषांनी 
रहित, अत्रुटित अश्या नादाला लयब्रद्ध म्हणता येणार 
नाही. पण हांच नाद ठरावीक कालमात्रिने येणाऱ्या 
नादाभावरूपी अवकाशयाने अथवा नादान्तराने नुटित 
होत राहिला, किंबा मिन्न-मिन्न कंपनसंख्यांनी अस्ति- 
त्वात येणाऱ्या विभिन्न स्वरकक्षात विशिष्ट कालमात्रेच्या 
अनुरोधाने संक्रान्त होत राहिला, की त्यात ल्य निर्माण 
होते. निर्विशोष गति म्हणज्ञे लय नव्हे. निदान 
कलेच्या क्षेत्रात तरी लय निर्विशोष असू शकत 
नाही. कोऱ्या कागदाला कोणी वादासाठी निरभ्र 
आकाशाचे चित्र म्हणणार असतील तर म्हणोत; पण 
तंशा चित्राला चित्रकलेत काही मूल्य नाही. लय 
नित्य सविशेष असते ही गोष्ट दुसऱ्याहि प्रकाराने 
सिद्ध करता येईल £ लय सिद्ध होण्यासाठी तीत 
अनेक घटक असावे लागतात, हे मागे दाखविले 
आहे. आता ज्या वेळी एखादा नाद अविच्छिन्न, 
अत्रुटित, निर्विशेष असा चालू राहतो, तेव्हा तो 
आदीपासून अंतापर्यंत एकच वस्तु अथवा घटक ठरतो. 
मंग त्यायोगाने लय कशी सिद्ध होणार ! हे सव विवे- 
चन ध्यानात घेऊन लयीच लक्षण करावयाचे झाल्यास 
ते : अनेक घटकांच्या परंपरेने साकार होणारी, अथवां 
सविशेष अशी, नियत गति म्हणज लय? असे निष्पन्न 
होईल. 


एकाच घटकाच्या आवतंनानी सिद्ध होणारी परंपरा हे 
लयींच शुद्ध, मूलमत आणि अव्यभिचारी स्वरूप होय, 
पण ल्य ही एवढ्यापुरतीच मर्यादित नाही; कारण 
लयीचा आवतेनी घटक हा नित्य एकसंध अथवा समान 
उपघेटकांनी बांधलेला असतो असे नाही. आवदनी 
घटकाचे हे उपघटक सर्वस्वी अथवा अंदतः सधमी 
असतील, विधमीं असतील, अथवा एका दृष्टीने सघमी 


वाद हा * अगा जे झालेचि नाही... ' 


असून दुसऱ्या दृष्टीने विधमी असतील; आणि 
त्याप्रमाणे त्या आवतेनी घटकाची अंतर्गत लय ही शुद्ध 
अथवा मिश्र स्वरूपाची ठरेळ, त्यामुळे मुख्य लयीतील 
आवतनी घटकाच्या अंतगगत बांधणीतल्या उपलयीत 
अनंतविध वैचित्र्य संभवते; आणि हेच कलाकाराच्या 
कसबाचे खेर क्षेत्र होय, 


६. ' अनावर्तनी ? वृत्ते आणि लय 


याप्रमाणे लय म्हणजे काय हे एकदा ध्यानात 
घेतले, म्हणने पटवधेनांनी “ अनावर्तनी ? म्हणून 
गणिलेल्या वृत्तांविषयीचे पुष्कळसे अपसमज दूर होऊ 
शकतील, मुळात ' अनावतेनी ? म्हणजे लयहीन असे 
विधान पटवधेनांनी कोठे केलेले नाहो; आणि त्याहून 
महत्त्वाची गोष्ट ही की त्यांनी या वृत्तांना : अनावतेनी ? 
म्हटले ते त्या बृत्तांच्या चरणांच्या अंतर्गत बांधणीला 
अनुलळून म्हटले, पण या वृत्तात काय किंबा अन्य 
वृत्तात काय, एका चरणाचा -छोक कोणी रचलेला 
किंवा ळक्षिलेला पाहिला आहे काय ? आणि जर नाही, 
तर ही वृत्ते समग्र अर्थाने अनावर्तनी ठरतील तरी 
कशी ? "छोक नेहमी अनेक ( रूढीने चार ) चरणांचा 
असतो, ही साधी गोष्ट खुद्द पटवधन, त्यांचे आक्षेपक, 
त्यांच समथक यापिकी कोणाच्याहि कशी लक्षात आली 
नाही याचे आश्चय वाटते ! तेव्हा अनावसैनी नावाची 
दृत्तेच खरोखर अस्तित्वात नसल्यामुळे त्याविषयीचा 
या जातीचा 
ठरणारा आहे. तो उपपन्न झालाच तर * विषम? 
व्रत्तांनाच काय तो उपपन्न होईल, पण विषम वृत्त 
ही फारच अल्प, आणि त्यांतूनहि त्यांचा प्रयोग 
फारच विरळा, त्यामुळे या बादाला पूर्वीइतकी धार 
राहणार नाही. शिबाय, चरणान्तर्गत मिश्र लयीची 
पूवीक्त शक्‍यता घ्यानी घेतली, तर विषम वृत्तांचीहि 
ठयदुष्स्या संगति लाविता येईल, पण ही शक्‍यता 
ध्यानी न घेतल्यामुळेच जोशांनी स्वतःच्या ' श्रतिसं- 
वेदनेच्या शक्ती ! वर मात्र विसंबून, सुमारे चाळीस 
पडे खचून तथाकथित अनावर्तनी वृत्तात पद्मादि 
आवतेने दाखविण्याचा भला मोठा निष्फळ खटाटोप 
केला आहे, या आपल्या खटाटोपात त्यांनी जी ' यति- 
स्थानी न थांबता म्हणणी केल्यास र? आढळणारी 
शादूलविक्रीडितातली “ आवर्तनयुक्त मोडणी ? द्लि 


१० 


छंदःशासत्राची चाळीस वर्ष 


आहे , तिच्या भअसमंजसतेला तर तोडच नाही. 
अशा या यतिनिरपेक्ष मोडणीने वृत्ताची ल्यबद्धता 
सिद्ध होण्यासारखी असेल, तर ती जुन्या त्रिकांनीच 
सिद्ध झालेली आहे. मग नवीन गण कल्पून ते या 
वृत्तात दाखविण्याचा प्रयास. कशाला १ जोशांच्या 
या पद्धतीने कोठल्याहि पद्यात, एवढेच नव्हे तर 
गद्यातहि, कोठल्याहि गणाचे आवर्तन दाखवून ते 
पद्य अथवा गद्य लबन्रद्ध असल्याचे सिद्ध करिता 
येईल, 
७ यति आणिल्य 

ही यतीकडे दुलंक्ष करून वृत्ताची मोडणी समजून 
घेण्याची कल्पना म्हणजे यतिस्वरूपाविषयीच्या गाढ 
अज्ञानाचीच निद्याणी होय, यतीचे स्वरूप आणि कार्य 
न आकळल्यामुळेच छंदःशास्त्रात यतीला 'पद्य म्हणताना 
श्वास घेण्याच्या सोयीसाठी नियुक्त केळेळे स्थान? 


मानण्याची वहिवाट पडलेली आहे. मग तस, 


त्याविषयी कोणी स्पष्ट विधान केलेले असो किंबा नसो. 
खरोखर यतीचे प्रयोजन श्वसनसोकर्य हे असते, तर 
मोठमोठ्या दंडकांच्या चरणांमध्ये सर्वात अधिक यति 
मानिळेळे आढळून येते; पण त्यात तर. चरणान्तगेत 
यति अजिबात नसतो. याउलट, ' कन्ये ? सारख्या 
छोटेखानी वृत्ताचे सगळे चरण एका दमात म्हणता 
येण्यासारखे असल्यामुळे त्यात चरणान्त यतिहि मान- 
ण्याची आवदयकत। रहती ना, इंद्रवज्ञा आणि शालिनी 
ही वृत्ते समान अक्षरसंख्येची असताना पहिल्यात 
चरणान्तगेत. यति नाही, आणि दुसऱ्यात तो आहे, 
या वस्तुस्थितीची उपपत्ति श्वसनसोकर्यवादी छंदोलक्षक 
कशी लाविणार आहेत ते कळ दे तरी ! मंदाक्रांतेत 
चौथ्या आणि दहाव्या अक्षरानेतर असे दोन चरणान्त- 
गेत यति दिले जातात, ते काय दहा अक्षेरे एका 
दमात म्हणता येत नाहीत म्हणून ? चरणान्त यति 
सर्व वृत्तात निरपवादपणे मानतात; म्हणून चरणान्ती 
थांबलेच पाहिजे, शास घेतलाच पाहिजे, असे थोडेच 
आहे £ चरणान्ती श्वास न घेता कोणी एखादा छोक 
एका दमात म्हटला तर तो अवृत्त ठरतो काय ? या- 


१, मराठी छंदोरचना, ए. ८९ 


वरून ' यति हा श्रसनसौकर्यासाठी ' ही कल्पना किती 
भ्रामक आहे ते समजून येईल. 
मग यति आहे तरी कश्यासाठी ? 

वृत्तात यृति आहे तो लयनिर्धारणासाठी, विशिष्ट 
ठिकाणी निरपवादपणे पदपू(ते होणे हे त्याचे स्वरूप, 
आणि वृत्तातले प्रमुख लयघटक अलग करून त्यांचा 
अन्योन्य संबंध सूचित करणे हे त्यांचे काय होय. तो 
'चरणान्तीच्या आपल्या उपस्थितीने सामान्यतः मुखू 
आवतेनात्मक लयीचा प्रत्यय आणून देतो; आणि 
चरणान्तगत उपस्थितीने चरणामधल्या उपल्यीचा 
प्रत्यय आणून देतो. भझुजंगप्रयात, सुमंदारमाला, 
दंडकव्वत्ते इत्यादिकांच्या चरणांच्या मध्ये तो नसतो, 
याचे कारण हे चरण शुद्ध आवतेनात्मक बांधणीचे 
असतात; आणि त्यांतल्या आवतनांचे आद्यन्त इच्छे- 
नुसार, यथासंभव भिन्नमिन्न मानता येण्यासारखे 
असल्यामुळे विशिष्ट ठिकाणी निरपवाद पदपूर्ताःचा निबंध 
त्यांना उपपन्न होऊ शकणारा नाही, पण मिश्रल्यात्मक 
वृत्ताच्या चरणामधले प्रमुख घटक, विशिष्ट ठिकाणी 
निरपवाद पदपूर्ति् या नि्धधघाने अलगपणे प्रत्ययाला 
आले नाहीत, तर त्यातली ल्य अननुभूतच राहील; 
किंबहुना प्रकटच होणार नाही. कारण, 'चरणान्तर्गत 
यति हा सधमींच्या . परंपरेला विधमींच्या परंपरेपासून 
अलग करून त्या दोन्ही परंपरांचा एकमेकाशी आणि 
असल्यास दुसऱ्या एखाद्या परंपरेशी मात्रासंख्येच्या 
दृष्टीने तोळ साधतो. जसे ! मंदाक्रांतेत चरणान्तर्गत 
दोन यतीमुळे जे तीन खंड होतात, त्यातला पहिला 
खंड गुरुघटित, दुसरा लघुप्राय, आणि तिसरा मिश्र 
पण गुरुप्रचान असा असून, त्यांच्या मात्रासंख्येचे 
गुणोत्तर (२:५२) । ३ असे येते. अश्या रीतीने 
तथाकथित अनावतेनी वृत्तांचे यतीच्या मागोव्याने 
संशोधन केल्यास या वृत्ततल्या लयीविषयीची गूढता 
दूर होइल, यतीकडे दुलक्ष करून ल्य कधीही हाती 
लागणार नाही, कारण यति हे ल्यनिर्धारक तत्त्व आहे, 
यति हा शब्द ज्या संस्कृत धातूबरून साधलेला आहे 

1 ' यम्‌? घातूचाहि अर्थ ' बांधणे, ठरावीक मर्यादा 


२, हा शब्द मूळ संस्कृतात प्रस्तुत अर्थी स्त्रीलिंगी आहे. मराठीत तो पुंलिंगी योजिण्याची रूढि 


आहे, 


११ 


नवभारत 


घालणे? असा असून तो यतीविषयीच्या प्रस्तुत 
'विवेचनाला उपोद्दलक आहे. 

छदेःशास्त्रातील अत्यंत महत्त्वाची असूनहि अत्यंत 
उपेक्षित अशी कोणती गोष्ट असेल तरती यति ही 
होय. परंपरेने आलाच आहे, म्हणून वृत्तांच्या 
संदर्भात तेवढा नाइल्शजाने यति सांगतात; जातींच्या 
संदर्भात सहसा कोणी त्याचे नाव काढीत नाही. कोणी 
काढणारा निघालाच, तर तो ' चरणमध्यावर स्वाभा- 
विकपणे यति येतो? अशी माहिती देऊन यतीच्या 
स्वरूप प्रयोजनाविषयी स्वतःची नितान्त उपेक्षा व्यक्त 
करितो. वास्तविक विशिष्ट ठिकाणच्या निरपवाद पद॒- 
पूर्तीने लक्षित असा यति वृत्तात आहे, जातीत आहे, 
अक्षरीतहि आहे. सर्व छंदात तो चरणान्ती निरपवाद- 
पणे येतो; चरणामध्ये तो येतो, तो प्राय: मिश्रल्यात्मक 
छदात. पटवधेनांनी परिगणित केलेल्या सर्व उपखंड- 
घटित जाति या यतीच्या कार्यक्षेत्रात येतात; कारण या 
उपखंडांचे अंत निरपवाद पदपूर्तीने बांघलेल आहेत, 
जातींमध्ये विशिष्ट ठिकाणची निरपवाद अक्षरपूती हाहि 
दुय्यम स्वरूपाच्या यतीचाच आविष्कार म्हणणे योग्य 
होय, अशा स्वरूपाचे उपयति वृत्तातहि साचेबंद 
लगावलींच्या अंती प्रत्ययाला येतील, यति हे याप्रमाणे 
छंदःशास्त्रातीळ सर्वव्यापी लयनिर्धारक तत्त्व आहे. 
त्याचे संशोधन आणि विवेचन हे या शास्त्रातील 
लयतत्त्वाच्या विवेचनाला अत्यंत उपकारक ठरेल, 


८. अक्षरगण आणि मात्रागणं 

व्यक्षरी गण अर्थात्‌ त्रिक ही व्यवस्था संस्कृत छंद:- 
शास्त्रकारांनी वृत्तलक्षणंविधानाच्या सोयीसाठी कल्पिलेळी 
असून ती पाणिनीच्या अच, हलू इत्यादि प्रत्याहारांच्या 
व्यवस्थेशी समान आहे. *या गणांचे शान वृत्तज्ञानासाठी 
अनिबाय नाही, वृत्तज्ञांन केवळ ल्घुगुरूंच्या चिन्हां- 
नीहि होऊ शकते, ? हे पटवंधेनांचे म्हणणे खरे असले 
तरी लाघवाने आणि उच्चाये असे लक्षणं सांगण्याच्या 
इष्टीने ही परंपरागत व्यवस्था उपयुक्त आहे; आणि 
दंडकांची लक्षणे देताना पटबर्घनांनीहि तिलाच राबविले 
आहे. त्यांनी नवीन कल्पिलेंल्या मात्रागणांचे * 


इत्यादि संकेतहि. या जुन्या गणांच्याच संकेतांच्या 
वळणाचे आहेत. तथापि हे गण कुत्रिम असून ते 
वृत्तांच्या स्वाभाविक, अर्थात्‌ ल्यानुसारी, खंडांचा 
बोध करून देण्यास असमर्थ आहेत, हा पटवधंनांचा 
अभिप्राय न्याय्य आहे, पण जुन्या पद्धतीतळे लाघव 
आणिं नव्या पद्धतीतली लयात्मक मांडणी या दोहोंचा 
समुच्चय साधणारी एखादी सुबोघ व्यवस्था शोधून 
काढणे हे अशक्य आहे का १ 


पारंपरिक अक्षरगणांचरोबरच पारंपरिक मात्रागणां- 
चाही पटवधेनांनी त्याग केला आहे; आणि वृत्तेतर 
छंदांच्या विवचनात पद्मावतनी (प), अग्न्यावर्तनी, 
भंगावतनी ( भ्र ), हराव्त॑नी या अनुक्रमे आठ, सात, 
सहा व पाच मात्रांच्या चारच गणांचा उपयोग केला 
आहे. त्यकक्‍त गणांपैकी चतुर्मात्रक गणाचा समावेश 
त्यांनी स्वतःच्या अष्टमात्रक गणात केला ओह; 
अन्य परंपरागत गणांचा त्याग करण्याची कारणे त्यांनी 
दिलेली नाहीत. वास्तविक त्यांनीच एका ठिकाणी 
सूचित केल्याप्रमाणे “ विशिष्ट संख्येच्या मात्रेवरीळ 
निरपवाद “अक्षरपूर्त ? हेच मात्रागणाचे निर्धारक 
तत्व होय, हे निर्धारक तत्व न मानिल्यास, 
सोळा मात्रांचा गण कल्पून त्यात अष्टमात्रक 
गणाचा समावेश कोणी करू म्हणेल तर त्याला 
द्यावयास पटबर्धनांच्या बाजूने उत्तर राहणार नाही. 
आता हे तत्त्व अनुसरून मात्रागणांचा पुनर्विचार 
केल्याबर असे दिसते की पटवधन ज्यांना उपखंड 
म्हणतात, ते विविध जातीतील मात्राखंड हे 'स्वतत्न 
मात्रागण असून ते परंपरागत मात्रागणांच्या अस्ति- 
त्वाला उपोद्दलक आहेत. हे मात्रागण पटवर्धनांनी 
स्वीकारिऴ असते, तर अनावठीनी म्हणून वृत्ते 
मानण्यांचा प्रसंग कदाचित्‌ त्यांच्यावर आला नसता. 
याच संदर्भात हेहि सांगितले पाहिजे की पद्मावंत॑नी 
म्हणून मानिल्या गेलेल्या बहुसंख्य जातीत आवर्तनी 
गणातील सहाव्या आणि सातव्या मात्रांचा ऐका 
गुरूच्या रूपाने संयोग झालेला कोठे आढळत नसल्या- 


प. भु.” मुळे तेथे सहा आणि दोन अश्शा मात्रासंख्यांचे दोन 
१, छंदोर्चना, प्र, ३५२, 
२, छंदोरचना : पृ. ६ 
३, छंदोरचना, ए. ९६, 
१२ 


छंदःशास्त्राची चाळीस वर्षे 


गण मानावे लागतील; आणि तसे केल्यावर पद्मावतनी 
गटाची व्यासि पुष्कळच मर्यादित होईल. 
९. काही विवाद्य छंद 

अनुष्ट्य्‌, वेतालीय, आर्या आणि गीति यांचा 
समावेश रूढ अशा तीन छंदोवर्गापैकी -बृत्त, जाति, 
“ ळुंद ! ( म्हणजे “ अक्षरी ? ) यांपैकी- कोणत्याच 
वर्गात होत नाही असे म्हणून पटवर्धनांनी त्यांचे 
विवेचन स्वतंत्रपणे केळे आहे, वास्तविक छंदांच्या 
वर्गीकरणाच्या मुळाशी असलेल्या तत्त्वाप्रमाणे अनुष्ट- 
भाचा समावेरा ' वृत्त-वर्गात आणि वैतालीयाचा 
व.आर्थागीतींचा समावेश * जाति'-वर्गात करावयास 
हवा. अनुष्टभांत चरणाच्या पहिल्या अर्धाचा लगक्रम 
अंशतः आणि दुसऱ्या अर्धाचा लगक्रम पूर्णपणे नियत 
असून अक्षरसंख्याहि नियत असते; आणि वेता- 
लीयात व आर्या-गीतीत मुख्यतः मात्रासंख्या नियत 
असून विरिष्ट स्थानी विशिष्ट लगक्रमाची पथ्यापथ्यता 
नियत असते. _ गीतीच्या समचरणातल्या चौथ्या चतु- 
माचक गणाची “ लगलळ ' अशी आवश्यक रचना 
ना. ग, जोशांनी “ शक्‍यतो ? या अनावद्यक तरतुदीने 
मान्य केली आहे. 

जातिप्रकारांपेकी वादविषय झालेले छंद म्हणजे 
आरती, दिंडी, भूपति आणि साकी. पटवधेनांनी 
आरतीचा समावेश “ छंदा ? त केला होता; पण ती 
खरोखर जातीत गणावयास हवी, हे सहस्तबुद्धथांनी 
स्पष्ट केळे आहे; आणि छंदोरचनेच्या परिव्धित 
आवृत्तीत ( १९३७ ) पटव्धेनांनीहि या मताला मूक- 
मान्यता दिली आहे, - म्हणजे आरतीविषयीचे जुन्या 
आवृत्तीतलळे (१९२७) विधान मुदलीच काढून 
टाकिळे आहे. दिंडीच्या बाबतीत पटवर्धनांनी काम- 


१. छंदोरचना, प. १०५-१०९ 


चलाऊ लक्षण देऊन तिच्या पथ्यापथ्याकडे कानाडोळा 
केला, हा त्यांचा निःसंशय प्रमाद होय. प्रस्तुत जातींच्या 
लक्षणांची चिकित्सा करून त्यांची लक्षणे निर्दोष कर- 
ण्याचे भ्रय वि. ज, सहसबुद्धे , गो. वि. खासगीवाले, 
श्रीधर कृष्ण गोखले इत्यादिकांना आहे. आक्षेप, चर्चा, 
चिकित्सा यांशिवाय शास्त्रथुद्धि कधीहि होत नाही. 
१०. ' छंदा “चे अक्षरमूल्य 

: छंद ! या छंदोवर्गाचे वैशिष्ट्य त्याच्या अक्षर- 
मात्रनियतत्वात म्हणजेच “ लगत्वभेदातीतःत्वात अस- 
ल्यान्ने सांगून,  छंदाच्या चरणातले प्रत्येक अक्षर 
ह्विमात्रक असते ?* अस विधान करणाऱ्या पटवघनांना 
त्यांच्या आक्षेपकांनी व्याघाताचा दोष. दिला आहे, 
तो न्याय्य आहे, “ छंदा?तले प्रत्येक अक्षर दिमात्रक 
मानल्यास ' छंद ? म्हणज जातीचाच थोडा शिथिल 
प्रकार होय, असे मान्य करावे लागेल; आणि ल्वुगु- 
च्या सर्वसंमत लक्षणांना बाघ येईल. शिवाय, असे 
मान्य करणे हे अनुभवाच्याहि विरुद्ध आहे, ज्या 
वैदिक छंदांशी साम्य कल्पून पटवधेनांनी या छदो- 
वर्गाचे ' छंद? असे नामकरण केले आहे, त्यातहि 
प्रत्येक अक्षराच्या दोन मात्रा मानल्या जात नाहीत 

प्रस्तुत विषयासंबेघाने ना. ग. जोशांनी आपल्या 
ग्रंथांत जे काही ठिकठिकाणी म्हटले आहे, ते आपा-. 
ततः तरी घोटाळ्याचे असून, “ छंद ) हे अक्षरनियत 
म्हणून की मात्रानियत म्हणून त्यांना अभिप्रेत आहेत 
त्यांना पटवर्धनांचे समर्थन करावयाचे आहे की खंडन, 
याचा उलगडा सहजासहजी होत नाही. तथापि 
सावधानतेने त्यांच्या निरूपणाचा अन्वयार्थ लाविल्या- 
वर आणि 'पटव्धेनांचे मतच ग्राह्य ठरते? (प्र, १४६) 
हा त्यांचा निवाडा वाचल्यावर त्यांना पटवधनांचे 


र 


२, कुंदर बळवंत दिवाण : “ अनुष्टुप ?; लोकशिक्षण, ऑगस्ट १९२३७ 
३. य. ग. फफे : ' मोरोपंती आर्येतील यतिभंग '; म, सा, पत्निका, वष २२, अंक ४ 
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नवभारत 


समथनच करावयाचे आहें असा बोध होतो. या 
समर्थनात त्यांनी ' “ छंदा?च्या दीघाक्षरी चरणाचे 
उच्चारण हे इतर चरणांच्या उच्चारणाचे प्रमाण? 
असा उपन्यास करून, त्याप्रमाणे “ छंदा'तील सर्व 
चरण उच्चारात समकाल होण्यासाठी हुस्व अक्षराच्य़ा 
मात्रा कोठे दोन तर कोठे एकच मानून, तर कोठे 
६ पुत? मात्रांनी “ कूस भरून ' काढून मात्रांची 
मरती केली आहे; आणि ' छंदा?तील प्रत्येक अक्षर 
सरासरीच्या हिदोबाने द्विमात्रक ठरवून पटवर्धेनांच्या 
बाजूने कौल दिला आहे. यां साऱ्या कसरतीला आधार 
म्हणन त्यांनी आपल्या नित्याच्या परिपाठाप्रमाणे एका 
गुजराती ग्रंथाचा ( गेरलागू ) हवाला देऊन घड्या- 
ळाच्या .टिकटिकीलाहि साक्षीस बोलाविले आहे. हा 
त्यांचा सवे प्रयत्न चुकीच्या ग्रहीतावर आधारलेला, 
अनाठायी आणि विसंगतिपूणे आहे. ' हे सवे 
गेय छंदाविषयी ' ( अगेय छंद कोणत १ ) असे 
म्हणून “ ग्रांथिक ओवी > मुक्त दोली ? अशी त्यांनी 
ओवीच्या जाबतीत सोडवणूक करून घेतल्याने त्यांच्या 
वरील प्रतिपादनातील तर्कदष्टता उणावत नाही. 


तकसंगति न सोडता ' छंदा'विषयी काही म्हणा- 
बयाचे झाल्यास एवढेंच म्हणता येईल की - 


: छुंदां्ची स्वैर स्चना पूर्वसिद्ध आहे; त्यात 
अभिप्रेत नसळेला साचेबंदपणा त्यावर मागाहून आरो- 
पित करणे युक्त नव्हे, त्यांना केवळ अक्षरसंख्येचे स्थूळ 
बंधन तेवढे मानावे; मात्रांची संगति घाळण्याचा अट्ट- 
हास करू नये. स्थूल अक्षरसंख्येच्या नियमाने आणि 
प्रायिक यमकाने त्यात जेवढी लयबद्धता येईल, तेवढी 
बर समाधान मानावे. वैदिक ' छंदाःत मात्रांची गणना 
करीत नाहीत 


२, म्हणणीवरून अथवा चालीवरून छंदांचे लक्षण 
ठरवू नये. एकच पद्य वेगवेगळ्या चालीत म्हणता 
येते; त्यावरून ते अनेक छंदात असल्याचा हास्यास्पद 
निष्कर्ष निघू लागेल 


१, छंदोरचना, र. ८-९ 


२३, मात्रासंख्येने नियत असे ' छंद? हे * छंद र? च 
नब्हत; ते जाति होत, 
११, छंद, चाल, ताल, आणि प्लुति 
खरोखर छंदांचा संगीतखरांशी अथवा संगीततालांशी 
क्षणदृष्टया काहीहि संबंध नाही, छंदांची लक्षणे 
म्हणजे पद्यांची संगीतस्वरात्मक किंवा संगीततालात्मक 
नोटेशन्स ? नव्हेत, आणि ही गोष्ट तात्त्विक विवे- 
चनाच्या प्रसंगी काही छंदोबिम्शक मान्यहि करितात '; 
पण प्रत्यक्ष छंदांची लक्षण ठरविण्याच्या वेळी मात्र 
न कळत सवयीची चाल गुणगुणत लक्षणे ठरवितात. . 
मराठी छंदोरचने ? त तर पदोपदी “ म्हणणी "ला 
कोल लावून छंदोलक्षणे घडविली आहेत. अभंगांना 
मात्रिक रचना म्हणण्यात भवानीदंकर पंडितांनी तोच 


मार्ग अनुसरिला आहे. ) कित्येक छंदांच्या लक्षणांमध्ये 


5र्‍या अवग्रहचिन्हाच्या मालिकेने प्रकट होणारी निरक्षर 
मात्रांची ' प्ठृति? हीहि छंदोलक्षकाच्या मनावर अस- 
लेल्या सवयीच्या चालीच्या प्रमावाची'च निदर्शक होय 
या निरक्षर मात्रांचे वळसे * छंदोरचने*त पटवर्धनांनी 
शेकडो छृंदांना दिळेळे आढळतात, असे करणे हे 
त्यांनी मुळात स्वीकारिलेल्या  छंदांचा चालीशी संबंध 
नाही ? या भूमिकेशी विसंगत तर आहेच, पण 
त्याहून नवल हे की इतक्या छंदांच्या घटनेत आणि 
एकेका चरणात सहा-सहा इतक्या मर्यादेपर्यंत निरक्षर 
मात्रा अंगभूत म्हणून नांदत असल्याचे प्रामाणिकपणे 
वाटत असताना '* पद्य म्हणजे लयबद्ध अक्षररचना ? 
या निष्कर्षाला पटबर्धेन पोहोचळे तरी कसे ? याहूनहि 
गंमत ही की ते या मात्रा छंदांच्या लक्षणात 
दाखावेतात, पण मोजत नाहीत”. मांत्रा दाखवायची 
पण मोजायची नाही, ही कोठंठी रीत ? एका 
सावकाराच्या सुलांमध्ये मृत्युपत्राप्रमाणे हत्तींचे वाटप. 
करता येण्यासाठी त्यात स्वतःच्या एका हत्तीची 
भर घालणाऱ्या आणि वाटप होताच आपला हत्ती 
अगद काढून घेणाऱ्या एका हुशार प्रधानाची गोष्ट 
सागतात, त्या प्रघानाचीच हातचलाखी या निरक्षर- 


२. छंदोरचना, ए. ७, ५१२; पद्यमीमांसा पृ, १३ 


३. पद्यमीमांसा, पृ. २० 


४. जसे: “२७.वर्षा[|प। पन- 50 -- ] २१ मात्रा? 
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(२२ नव्हेत ); छंदोर्चना, प. २६३१, 


छंद:शञास्त्राची चाळीस वर्षे 


मात्रारूपी हत्तींच्या दळांने पटवर्धनांनी करून दाख- 
विळी आहे ! हा आरोप टाळण्यासाठी या निरक्षर 
मात्रा मोजायच्या ठरविल्या, तरी विसंगति टळत 
नाही; कारण मग ल्वंगलता आणि दयिता, शुभगंगा 
आणि वर्षा, कणेफुळ आणि राजसा, उद्धव आणि 

- आणि आनंद्रस- यांमध्ये भदच राहणार नाही. निर- 
क्षर मात्रांचे अस्तित्व आणि कालिकविरामात्मक यति 
या दोहोंहिवर श्रद्धा असलेल्या पटबर्धनांवर, यतिस्थानी 
यथेष्ट निरक्षर मात्रा दाखवून आब्तनांची पूत कर- 
ण्याची सोय अनायासे उपलब्ध असताना, “ अना- 
वतनी ? म्हणून वृत्त मानण्याचा प्रसग यावा, ही फारच 
आश्चर्यकारक गोष्ट आहे, तात्पय, पटवधनांच्या (आणि 
जोशांच्याहि ) छदोलक्षणात या निरक्षरांनी कमालीचा 
गोंधळ घातला आहे. शास्त्रशुद्धि हवी असेल, तर छंद:- 
शास्त्रात या निरक्षरांच्या कोलांस्यांना - ' प्लुतीं'ना - 
बंदी केळी पाहिजे; आणि छदांची पुन्हा एकवार 
मोजदाद केली पाहिजे, छंदःशास्त्र निरक्षरांचे नाही; 
साक्षरांचे आहे. 


: प्ळुत? उच्चार ही कल्पना. व्याकरणातल्या हुस्व- 
दी कल्पनेशी समकक्ष असून छंदःशास्त्रातील लघु- 
गुरु कल्पनेहून सर्वस्वी भिन्न आहे. हृस्व-दीध-प्लुत 
या चढत्या श्रेणीत अक्षरांच्या लांबीचा विचार आहे; 
लघु-गुरु या श्रेणीत अक्षरांच्या वजनाचा विचार आहे. 
पंहिल्यात लांबीची मोजणी साक्षात्‌ उच्चारणकाल- 
भेय आहे; दुसऱ्यात वजनाची मोजणी साक्षात्‌ उच्चा- 
रणप्रयत्नमेय आणि परंपरेने उच्चारणकालमेय आहे. 
हेमचंद्राने दीर्घाप्रमाणे प्तालाहि द्विमाचक अर्थात्‌ गुरु 
मानिळे आहे. पटबधेनांनी प्ळुत हा विवेचनात तेवढा 
त्रिमातरक सांगितला आहे १; पण प्रत्यक्ष छंदोलक्षणात 
सुराातीचा “गुरु आणि पुढच्या निरक्षर मात्रा मिळून 
आठ-आठ मात्रांपयंत दाखविला आहे. त्यांचा सर्वात 
मोठा मांत्रागण अष्टमात्रक नसता, तर त्यांच्या प्लुताची 
मात्रासंख्या याहि मर्यादेपलीकडे गेली असती, असा हा 
घेदान्तातल्या आत्म्याप्रमाणे 'अणोरणीयान्‌ महतो मही- 
यान्‌ ' असलेला प्लुते म्हणज छंदोलक्षकाची कामघेनुच 
होय. त्याच्या साहाय्याने कोणत्याहि छंदाच आपल्या 


इच्छेप्रमाणे लक्षण सांगून त्याचे समथनहि करिता 


१, छंदोरचना, ए, ६९, 


येईल, मग एकाच पद्यांचे -अनेक वैकल्पिक छंदहि. 
संमवतील; आणि जुन्या काळचे हरदास -कथेकरी 
शादेलविक्रीडित “छोकात अधेमधे निरक्षर मात्रांची 
भर घालून त्यांचे खग्घरेत रूपांतर करण्याची किमया 
करीत, तसा प्रकार छंदःशास्त्रात राजरोस चाळू होईल. 
असे झाले म्हणजे हे शास्त्र लिहिण्यास अत्यंत सोपे 
आणि कळण्यास सर्वथा अशक्य ( आणि अनवश्यक ) 
होऊन बसेल | 
१२, छंदांच्या निधोरणाचे प्रमाण 

याप्रमाणे छंदांची लक्षणे निः्धीरित करण्याच्या कामी 
घेण्यात येणारा “ म्हणणी रचा आणि त्याबरोबर 
८ घ्ळुतीश्चा आधार सुटल्यावर त्यांचे केवारी साहजिकच 
प्रश्न विचारतील की ।£ ळछृंंदांच्या निर्धारणात जर 
म्हणणी प्रमाण मानावयाची नाही, तर काय प्रमाण 
मानावयाचे ९ “ पद्यातील प्रमाण ( 80910१917१) 
उच्चार? एवढेच याचे उत्तर आहे. जसे भाषेतील, 
तसे- पद्यातीलहि संकेत शतकानुरातकांच्या प्रयोगाने 
रूढ झालेळे असतात. असे .भाषरेतील मूलभूत रूढ 
संकेत झुगारले, - म्हणजे. शब्दांचा प्रयोग सर्वमान्य 
अर्थानी न करता स्वकल्पित अशा स्वतंत्र अथाने 
केला ( जसे, “ भिंत ? - राब्दाचा “ पुस्तक ? अशा 
अथीने, ' जेवणे! याचा ' मरणे ' अशा अर्थाने ), रूढ 
आघात ( ७००९1४ ) अव्हेरून भलत्याच अक्षरावर 
आघात देऊन शब्द उच्चारिळे, इत्यादि - तर तसे 
करणाऱ्यांचे बोलणे अनाकलनीय आणि हास्यास्पद 
होईल; किंबहुना, त्याचे भाषात्वच लोपेल, त्याचप्रमाणे 
पद्यातीळ मूलभूत रूढ संकेत ( प्रमाण उच्चार, यति. 
इत्यादि ) झुगारून पद्य रचिले, तर ते पद्य म्हणून 
अनाकलनीय आणि हास्यास्पद होईल; किंबहुना 
त्यांचे पद्यत्वच लोपेल. पद्याची लय॒ त्याच्या अक्षर- 
रचनेतून म्हणजे लगक्रमातून, मात्रावतनातून अथवा 
अक्षरावतंनातून प्रतीतीला याबयास हवी; त्याच्या 
६ म्ह्णणीस्त पेरलेल्या संग्रितालापातून अथवा 
तालमात्रातून नव्हे.. चाळीतून प्रतीतीला येणारी 
लय ही पद्याची अथवा छंदाची अंगभूत ल्य 
नव्हे; ती संगीतबेधनातून अथवा तालबंधातन 
प्रकट होणारी म्हणून त्या पद्यावर अथबा छंदावर 
आरोपित अशी ल्य होय. “ अम आ याहि वीतये 


१५ , 


नवभारत 


ग्रणानो हव्यदातये । नि होता सत्सि बर्हिषि ॥? 
( सामवेदसंहिता १) या क्रचेच्या लगक्रमानुसारी 
पठनाने प्रतीतीला येणारी जी ल्य, ती त्या क्रचेची 
अथवा तिच्या गायत्री छंदाची अंगभूत लय 
होय, उलट, या त्ऱचेवर आघारलेळे “ओ5म़ाइ ॥ 
आयाहि5३ . वोइतोया5२इ । ग्रणानोह । व्यदातो- 
या5२इ । तोयाड२इ ॥ नाइद्दोतासा5२३ | त्सा5२ 
इबा5२२४ ओऔहोवा ॥ ही5२३४षी |? हे जे गोत- 
माचे “ पक? ( सामवेद-प्रकृतिगान १ ), त्यातून 
प्रतीतीला येणारी ल्य ही गानप्रभव लय होय; ती 
गायत्री छंदाची ल्य नव्हे, एकूण, पद्याक्षरांच्या लग- 
मूल्यानुसारी पठनाने निर्माण होणारी ल्य ही पद्याच्या 
छंदाची स्वतःची ल्य होय. हे पठन दीर्घाचे सर्वत्र 
युरुत्व, हस्वाचे परिस्थित्यनुसार लघुगुरुत्व, इत्यादि 
परेपरानिर्धारित प्रमाण उच्चारांच्या नियमाने निबद्ध 
असल्याने पद्यातीळ प्रमाण उच्चार हेच छंदाच्या निर्घार- 
णाचे प्रमाण होय; कारण, छंद म्हणजे पद्याची 
लगमूल्याधिष्ठित ल्याकृति होय. 

आता हे प्रमाण उच्चार धाब्यावर बसवून जे पद्य- 
रचना करितात, त्यांच्या त्या. रचनेला पद्य म्हणावयाचे 
की नाही १ म्हटल्यास, त्यांचे छंद कसे निर्धारित 
करावयाचे ! असे प्रश्न कोणी विचारील, हे प्रश्न पुढील 
प्रश्नांच्या घतींचे आहेत : अगदी ल्हान मुलांच्या; 
केवळ त्यांच्या आईवडिलांनाच कळणाऱ्या, बोलण्याल्म 
भाषा म्हणावयाचे की नाही १ ल्हान मुलांनी काढलेल्या 
चित्रांना चित्र म्हणावयाचे की नाही ! अर्थातू, 
मुलांचे बोलणे हे जत्ते अगदी मर्यादित अर्थोने भाषाच 
होय, आणि त्यांची चित्रेहि मर्यादित अर्थाने चित्रेच 
होत, त्याप्रमाणे प्रमाण उच्चारांना न अनुसरणारी 
पद्यरचना ही मर्यादित अर्थाने पद्यच होय; 
पण ते अविकसित, शिथिळ अथवा हीन पद्य म्हटले 
पाहिजे, त्यातील छंद शोधून काढण्याचा खटाटोप 
हा एक तर लहान मुलांच्या बोलण्याचे अथवा चित्रांचे 
कौतुक करण्यासारखा आहे, किंवा उत्वननात सापड- 


छेल्या अद्मयुगीन मानवाच्या आयुधांचा 
करण्यासारखा आहे, 


आर्क 
१, छंदोरचना, ए. ६७, ७५-७६, 
२, छंदोर्चना, प. ८ १-८६, 


ल्हान 


अभ्यास 
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कोणी म्हणेळ ' हे टगमूल्याचे पंडिती नियम पंडि- 
तांनाच लखलाभ होबोत, आम्ही आपली आम्हाला 
सुचेळ-रुचेलळ तशी पद्यस्चना करू, म्हणू आणि 
वाखाणू > येथे हे ध्यानात घेतले पाहिजे, की ही लग- 
मूल्याची कल्पना कोणा पंडिताने आपल्या लहरीतून 
निर्माण करून पद्यावर लादलेली नाही; तर ती वपन 
कानुशतकांच्या पद्यस्चनेच्या परंपरेतूनच मूर्त होऊन 
मान्यता पावलेली आहे, दुसरी एखादी समज्रळ मूल्य- 
कल्पना पदक्षेत्रात येऊन रुजेपयैत तिची या क्षेत्रातील 
मान्यता अबाधितच राहणार, तिळा न जुमानणारे 
पद्य अन्य काही मूलगामी तत्त्वावर अधिष्ठित असळ 
तरच छंदाच्या दृष्टीने विचाराह ठरेळ, कारण, कसलेच 
नियम -स्वांतर्भूत असेहि- न पाळणारी रस्चना ही 
कलाकृतीच्या प्रतिष्ठेला पोहोचू शकणार नाही. असे 
लगमूल्याव्यतिरिक्त एखादे मूलगामी समर्थ तत्त्व सध्या 
तरी पद्यक्षेत्रात प्रभावी झालेळे दिसत नाही. नाही 
म्हणाबयास “राजा शिवाजी ! या काव्याचे कर्ते महादेव 
मोरेश्वर कुंटे यांनी “ पद्यातील उच्चार बोलण्यातील 
उच्चारांसारले असावे असा पुरस्कार केला आहे. पण 
त्यांना या बाबतीत प्रायः कोणी अनुयायी मिळालेले 
दिसत नाहीत; फार काय, त्यांनी खतःच आपल्या 
काब्यात या तत्त्वाचे सावंत्रिक पालन केळेळे आढळत 
नाही. त्यामुळे पूर्वीप्रमाणे सांप्रतहि उद्चारतः गद्य हे 
आघात ( ४००8९16 3 मूल्याधिष्ठित तर पद्य हे लग- 
मूल्याधिष्ठित राहिळे आहे. प्रस्तुत “ पद्यातील उच्चार * 
या विषयासंबंधात पटवधेनांनी काही विचार केला 
आहे. त्यातळी क या खराविषयीची त्यांची विधान 
आणि शिफारसी, ' अक्षराची व्याख्या, “ विवृत- 
संद्वत? या संज्ञांचे विवरण इत्यादि गोष्टी* चिंत्य 
( आणि उपेक्षणीय ) आहेत. 


प्रस्तुत विषयाच्या अनुषंगाने, मराठी पद्यकाराला 
पद्यर्चनेत रूढीने जे । निरंकुशत्व ? दिळे आहे, 
त्याच्या * मर्यादांश्चे पटबधनकृत दिग्द्शेन  पद्य- 
काराचा अंकुश ? म्हणनच उल्लेखावयास हवे. 
मराठी पद्यातील शब्द्‌ ऱ्हस्वदीर्घांच्या बाबतीत 
गद्यातल्याइतके रोखठोक नसतात, आणि जुन्या भाषे- 
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तील रूपे पद्यात रेंगाळत राहिल्याने पद्यातील रूपांचे 
वैविध्यही पुष्कळ असते, हे खरे, पण या बाबतीतले 
स्वातंत्र्य पद्यकाराने परंपरेच्या मर्यादा न उल्लेधिता 
अनुभविणे योग्य होईल, “ अपि माषं मधे कुर्यात्‌, 
छन्दोभ्ध॑ न कारयेत्‌ ' ही “ स्थितस्य गतिः ! आहे; 
सवलतीचा दाखला नव्हे. किंबहुना, ' कारयेत्‌ - 
कुर्यात्‌ ? या प्रयोगावरून पाहिले, तर “ अस्माकूणां 
नैंयायिकानाम्‌ अर्थरि तात्पयम्‌ , न तु शब्दरि ? यातल्या 
प्रमाणे प्रस्तुत 'माषोक्‍ती तही अब्याकरणिक प्रयोगांचा 
उपहासच प्रामुख्याने अभिप्रेत असावास वाटते. 


१३. सुक्‍तपद्य, मुक्‍तच्छंद' आणि मुक्‍तदोली 


छंदोमयी रचना करिताना पुष्कळदा असे होते कौ 
कधी छंदात बसत नाही म्हणून, तर कधी यमक जुळत 
नाही म्हणून, कबीला सोपा शब्द टाकून कठीण शाब्द्‌ 
किंबा रुचीचा टाकून अरूचीचा शब्द योजावा लागतो; 
तर कधी ठरावीक चरणसंख्या भरण्यासाठी 
अर्थपोष होत नसतानाहि भरीला शब्द घालावे 
लागतात, या आणि अशा जाचक बंधनातून सुटून 
भाषामिव्यक्‍तीचे लयबद्ध पण सुकरसुगम असे 
बहन निर्माण करण्याची मराठी कवींची आकांक्षा 
प्रथम विठोबाअण्णांच्या आणि इतरांच्या करिबंधात 
अस्पष्टपणे प्रतिबिंबित झाली आहे. यापुढचा या 
दिशेने झालेला प्रयत्न म्हणज यमकबंघधन, कडवकबंधन 
आणि चरण-वाक्‍्यांच्या मेळाचे बंघन- या तीन 
बंघनातून मुक्‍त अशी विनायक दामोदर सावरकर 
यांच्या * गोमांतक ? काव्यातील इंग्रजी “ ब्लँक व्हर्स - 
च्या घतींची रचना, तथापि प्रत्येक चरण विशिष्ट 
मात्रावलीचा हे बंधन सावरकरांनी पाळलेले असल्या- 
मुळे छंदःशास्त्राच्या (दृष्टीने पाहता त्यांची ही रचना 
“ जाति ? वर्गातील रूढ प्रकारातच मोडणारी आहे. 

या क्षेत्रातली पुढची कक्षा अशी; इंग्रजी ' फ्री 
व्हसे'च्या वळणाची, ४ मुक्तच्छंद भ्या नावाने वावर- 


णारी स्चना मात्र ' छंद्‌ ? वर्गातील ख्ह॒ प्रकारात 
मोडण्यासारखी नाही. आत्माराम रावजी देशपांडे, 
वामन नारायण देशपांडे, आणि त्यांच्याही पूर्वी 
पुरुषोत्तम शिवराम रेगे यांनी हाताळलेल्या आणि 
रुळविलेल्या या रचनेने ' छंद? हे आपले नाव सार्थ 
करण्यापुरते स्थूल अक्षरसंख्येने अथवा मात्रासंख्येने 
नियमित अश्शा सर्वात लहान आवर्तनी चरणकाचे 
तेवढे बंधन स्वीकारिळे आहे; आणि मुक्तपद्यात अनु- 
सरिलेळे चरणाच्या ठराविक लांबीचेही बंधन टाकून 
दिले आहे. काही आधुनिक मराठी कवितात आढळ- 
णाऱ्या गद्यप्राय स्चनेला ना. ग, जोशी ' मुक्त देली ? 
असं नाव देतात, आणि ग्रंथगत ओवी ही मराठीतील 
पहिली मुक्त शेळीची स्चना मानतात. येथे 
हे लक्षात घेतले पाहिजे की ओबी ही अक्षरसंख्येने 
स्वैर असली तरी यमकत्रद्ध असते. त्यामुळे समग्र चर- 
णात मिळून लयीचा प्रत्यय यावयास रेंगाळला, तरी 
तो चरणान्ती खचित येतो, ' मुक्‍त - देली ' नामक 
गद्यप्राय रचनेत मात्र यमकाच्या अभावी तो दुःसाध्ब 
आहे. 

पटवधनांना मुक्‍तच्छंदी रचना मंजूर नाही.“ त्यांच्या 
मते प्रत्येक चरण समान आवर्तनांनी घटित असणे ही 
पद्यरचनेची किमान अट आहे. त्यांचे हे मत मराठी 
कवींना मानवळेळे नाही, हे गेल्या . काही वषातील 
विपुल मुक्तच्छदी रचनेवरून उघड होते. पटवधंनांनी 
मुक्तच्छंदाला नाक मुरडळे आहे ते दोन गोष्टींसाठी : 
त्यांचे अक्षरनियतत्व आणि त्याचे विषम चरण, पण या 
गोष्टी त्यांना संमत असलेल्या रूढ छंदःप्रकारात आहे- 
तच की ! सहस्बुद्धयांनी छंदोमय रचनेच्या इति- 
हासाचा दाखला देऊन मुक्तछंद ही परागति ठरविली 
आहे. त्यांच्या मते ज्ञानदेवांची ओवी हीही परागति . 
ठरावी, या संदर्भात ज्या एका महत्त्वाच्या गोष्टीकडे 
दुलक्ष होते ती ही की मुक्तच्छंदाचा पुरस्कार आणि 
स्वीकार ज्यांनी केला, त्यांनी तो रूढ छंदःप्रकारात 
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रचना करप्याच्या अशक्तीमुळे' नसून काही एका 
वैचारिक भूमिकेवरून जाणीवपूर्वक केला, गांधीजी 
जाडीभरडी चसत्रे वापरीत, ते काय त्यांचे मागासलेपण 
समजावयाचे १ 
१४. छंदांचे परिगणन आणि नामकरण 
वृत्त, जाति, " छंद? (> अक्षरी ) मिळून १३०० 
च्यावर प्रकारे * छदोरचने'ने लक्षिळेले असून त्यात 
वृत्तेव जवळ-जवळ हजार आहेत, वृत्तांची ही संख्या 
दिसण्यास प्रचंड असली, तरी त्यांतली बहुसंख्य बुत्त 
ही प्रस्तारांच्या गणिती संयोगांनी घडलेली, खरोखर 
प्रयोगात्मकच आहेत; अर्थातच त्यांची उदाहरणे छंद:- 
शास्त्रावरील ग्रंथांहून अन्यत्र आढळत नाहीत. या 
हञ्ार वृत्तांपेकी प्रचारातळी अश्शी वृत्ते चाळीसच्या 
सुमारास आणि त्यांतली ही बहुप्रयुक्त वृत्त वीसच्या 
ज़वळपास असलेली आढळतील. ' छंदोरचने'त लश्चि- 
ठेल्या जाती २६० आहेत. पण त्यातल्या मूलभूत जाति 
शेभराच्या आसपास असाव्या; अवद्दिष्ट जाति या 
मूलभूत जातींच्या विविध चरणांचे जोडणीने घडले- 
ल्या आहेत, पटवधेनांनी “ छंद ? ५३ दिले आहेत. 
त्यांनी न लक्षिळेल्या आणखी ५३ छंदांचा परामदा 
निशिकांत करकरे यांनी केला आहे"; त्यात त्यांनी 
मुक्तच्छंदाचाही अंतर्भाव केला आहे. ना. ग, जोशी 
यांनी आणखी २६ छंदांचे “ नवे? अथवा ' अलक्षित 
म्हणून परिगणन ( आणि नामकरण ) केळे आहे*, 
तथापि मागे चचिलेल्या कारणांमुळे) या सर्व छंदांची 
लक्षणे पुन्हा एकवार शुद्ध छंदःशास्त्रीय तत्त्वांच्या 
निकषाने तपासून त्यांची संख्या निधीरित करणे 
आव्यक आहे. 
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रोधाने योजिळेली असावी, अशी उपपात्ति मांडून 
पटवर्धनांनी त्याच पद्धतीने नवलक्षित छंदांची नावे 
सुचविलेली आहेत. इंद्रवत्रा, बातोर्मे इत्यादि छंदो- 
नामांचा उगम वेदिक त्रड्चात संभवत असल्याचे यशवंत 
गणेश फॅेफ यांनी दाखविले आहे; तेहि पटवधनांच्या 
उपपत्तीला पोषक आहे. अर्धसम अथवा विषम घटने- 
च्या पुष्कळशा छुंदांना त्यांच्या घटकांच्या स्वतंत्र 
नावावरून संक्षेपाने बनविलेली नावे देण्याचा प्रयोग 
कोणीतरी करून पहाण्यासारखा आहे. यामुळे त्या त्या 
छंदांची सापेक्ष घडण तर ध्यानात येईलच; शिवाय 
छंदांच्या नावांचा अकारण पसाराही वाढणार नाही. 
जसे, € आख्यानकी '-ऐवजी ' इंद्रोपेंद्रा ; “ शिशिरा ? 
- ऐवजी ' इंद्रवंशस्थ  “ तनुतमा? - ऐवजी “ द्रुत- 
प्रमिता > “ सदामंडिता? - ऐवजी ' कुलकभगिनी 
* मन्मथसुंदर ' - ऐवजी * हरिहरिणी ; ' स्वतंत्र) - 
ऐवजी * चंद्रकांतकल् ', इत्यादि. 
१५. छंदांचा विकास आणि इतिहास 

छंदांच्या विकासाचा काही थोडा विचार छंदोविष- 
यक ग्रंथात आणि स्फुट लेघात आढळतो. सर्वांत जुनी 
अक्षरनियत छंदोमयी रचना बैदिक वाड्मयात आहे, 
याबद्दळ दुमत नाही, या वैदिक छंद!तून नियत लग- 
क्रमाच्या संस्कृत वृत्तांचा विकात झाला, हेही बहुतेक 
सवमान्य आहे. हा वृत्तांचा विकास होत असतांनाच 
दुसरीकडे प्राकृतात “ जाति? या मात्रानियत प्रकाराचा 
विकास होत गेला, असे ना, ग, जोशी यांनी प्रतिपा- 
दिले आहे. पटवघेनांनी आवर्तनी वृत्तांचा उगम 
जातीत मानिला आहे. बारा अक्षरांपर्मत चचरणमयीदा 
असलेली वृत्त आणि जाति या दोहोंचाहि उगम वैदिक 
छंदातच असल्याचे यशवंत गणेश. फफे दाखवितात.€ 
मराठी जाति -पद्यस्चनेत लोकप्रिय असलेली “घुवपद-- 


एप्रिल-सष्टेंबर १९५५, 
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अंतरा ? या मोडणीची रचना वेदात पुष्कळ आढळत 
असल्याचे त्यांनी दाखविले आहे. नरसिंह चिंतामण 
केळकर हे जातीपेक्षा वृत्त जुने समजतात.* या 
विषयात उपलब्ध अद्या सर्व साधनांचा परामर्श 
करून सर्वस्पर्शी अश्नी एखादी उपपत्ति सविस्तर 
मांडण्यास अजून पुष्कळ अवसर आहे. प्रसिद्ध छंद:- 
प्रकारांचा - जुन्यात जुना प्रयोग वाडय़यात कोठे 
आढळतो, याचाहि शोध घेण्यासारखा आहे. तो घेतळा 
म्हणजे “ मंदाक्रांता वृत्त ही कालीदासाची वाड्ययाला 
बहुमोळ देणगी होय? असे जे कोणी म्हणतात, 
त्यातील तथ्य अजमाविणे सुकर होईल, साकी, दिंडी, 
अभंग, ओवी इत्यादि “ खास मराठी ' समजल्या 
जाणाऱ्या छंदांच्या नावांचे आणि परंपरेचे विवेचन 
मराठी छंदोरचने 'त अन्यमतविमरशपूर्वंक केलेले 
आहे, राजवाड्यांचा ' मराठी छंद ' हा निबंध याच 
विषयाची चर्चा करणारा आहे. विस्तारभयास्तव 
त्यांचा येथे केवळ उछेखापलीकडे परामर्श करता येत 
नाही. छंदःशास्त्राचा इतिहास पटवधंनांनी एका प्रकर- 
णात दिला आहे. तो याहून विस्ताराने आणि साक्षेपाने 
लिहिला जाणे आवद्यक आहे. त्यात अन्य नव- 
भारतीय भाषांतील छंदःशास्त्रविषयक ग्रंथांचा परामर्श 
झाल्यास आणखी उत्तम, अन्यभाषीय. ग्रंथांपेकी एक 
हिंदी आणि एक गुजराती एवढ्या दोनच ग्रंथांचा 
परामशे पटवर्धनांनी केला आहे. अशा पंचवीस 
ग्रंथांचा संक्षेपतः परामरी केल्यावर, छंदःशास्त्राच्या 


सिद्धान्तांचा आणि छंदःप्रकारांच्या विकासाचा विमर्श . 


त्यांपेकी एकातही आढळत नसल्याच्या असमाधानाने 
त्या प्रकरणाचा उपसंहार करून पटवधनांनी “ छंदो- 
रचनेची रुजवात करून दिली आहे. ते असमाधान 
: छृंदोरचने”च्या अवतारानंतरहि सर्वस्वी दूर झालेले 
नाही, हे मागे चार्चिळेल्या विषयावरून ध्यानात येईल, 

मराठीतील परंपरागत लोकाप्रे) अश्या काही पद्य- 


रचनांचे छंदःशास्त्रदृष्टया विवेचन करण्यासाठी बेरेच 


१, सह्याद्रि, जून १९२७, 


२. डॉ. सुकुमार सेन, कलकत्ता विश्वविद्यालय, 


३, मराठी छंदोरचना, प. १०२-१४६. 
४. अभिनव काव्यप्रकाश, पृ. ३१९-३२६, 
५, छंदोरचना, पृ. "९. 


आलोडन आणि संकलन करून ना. ग. जोशी यांनी 
आपल्या ग्रंथात तीन प्रकरणे लिहिली आहेत. त्यांपैकी 
एकात त्यांनीं :' घवळे, आरत्या ' इत्यादि भक्तिपर 
प्रकारांचा, दुसऱ्यात “ लावण्या-पोवाडे? या शाहिरी 
रचनांचा, आणि तिसऱ्यात “ स्त्रीगीते, बालगीते, 
उखाणे, हादग्याची गाणी, कहाण्या ? इत्यादि. लौकिक 
रचनांचा परामर्श केला आहे. ज्याला म्हणून 
छंदाचा थोडाफार गंध आहे, असा बहुधा एकही 
जुन्या मराठी पद्यवाडूमयातील प्रकार या तीन प्रकरणां- 
बाहेर राहण!र नाही 


१६. लयबद्धता आणि भावनाविष्कार 

पद्यात्मक रचनेचा सामान्यतः काव्याशी आणि 
विशेषतः भावनाविष्काराशी काय संबंध आहे, हा 
विषय वास्तविक छंदःशास्त्राचा नव्हे. तथापि एक 
आनुषंगिक विषय म्हणून त्यांचा परामर्श काही छंदो 
ग्रंथात केलेला आहे. यासंबंधीच्या मतांची चर्चा करून, 
पद्यात्मकता ही काव्याला आवश्‍यक नव्हे तरी पोषक 
आहे, कारण लयबद्धतेमुळे ती भावनाविष्काराला 
अनुकूल आहे, असा निष्कर्ष रामचंद्र श्रीपाद जोग 
यांनी काढिला आहे". असाच अभिप्राय पटवर्धनांनीहि 
व्यक्‍त केला आहे", 

पण लयबद्धता ही भावनाविष्काराला अनुकूल आहे, 
हे म्हणणे यथाथे आहे का १ लयबद्धतेचा आणि 
तिच्या द्वारा पद्यात्मकतेचा भावनांशी संबंध असता, 
त्तर भावनांची अभिव्यक्ति अधिक उत्कट होण्यासाठी 
(ज्यांना शक्य आहे त्यांनी ) संभाषणातहि पद्याचा 
अवलंब केला असता; आणि गद्यातहि उत्कट भावना- 
विष्कार प्रतीतीला येतो तो आला नसता, विशिष्ट 
छंदांचा विशिष्ट भावनांशी जोडलेला संबंधही असाच 
भ्रममूलक आहे. तसा काही संबंध असता, तर एकाच 
छंदात अनेक रसांचा परिषोष झालेला वाडूमयात 
दृष्टीस पडतो तो पडला नसता. भावनांशी संबंध 


क क 


आपले हे मत त्यांनी लेखरूपाने प्रकाशत केलेले नाहीं 


१९ 


- नवभारत र 


'शब्दांच्या अर्थांचा आहे; त्यांच्या गद्य आणि पद्य या 
बाह्य पेहरावांचा नाही, 

तर मग एखादा भाव गद्यस्वरूपाने मांडला असता 
होणाऱ्या परिणामाहून, तोच पद्यस्वरूपाने मांडला 
असता होणारा परिणाम अधिक आढळून येतो, तो 
कशाने १-तो गद्यगत सोंदर्याहून पद्यगत सोंदये अधिक 
असल्याने येतो. शब्दार्थ तेच असताना केवळ शब्दा- 
तून आणि अर्थातून अभिव्यक्त होणोर सोंदर्य गद्य- 
पद्यात परिणामतः समान असते. ते सोंदय लयबद्धत- 
मुळे स्वतंत्रपणे प्रकट होणाऱ्या सौंदर्याने पद्यात प्रगुणित 
होते. याप्रमाणे गद्याहून पद्यामध्ये परिणामाधिक्य 
आढळते, ते पद्यातील सौंदर्याच्या परिणाज्ञाधिक्यामुळे 
होय. एखादे पद्य नुसते सरळ वाचण्याने होणारा 
परिणाम आणि ते सुरेलपणे गाण्याने होणारा परिणाम 
यामध्ये फरक का पडतो ?-तर दुसऱ्या पक्षी शब्दा थ- 
निष्ठ सोंदर्यात स्वरनिष्ठ सौंदर्याची मर पडटेली असते 
म्हणुन, स्वरसंगीताळा वाद्यसंगीताची साथ मिळाल्या- 
मुळे परिणामात पडणारा फरक याच स्वरूपाचा असतो. 
सारख्याच काळात दोन मजुरांनी केलेल्या कामाहून 
चार मजुरांनी केलळळ काम अधिक होते, हे काळ-काम- 
वेगाच्या गणितातळे अगदी साघे उदाहरण आहे. 

भिन्न क्षेत्रातील भावांचा - वस्तूंचा - परस्परांशी 
काल्पनिक संब्रंध जोडण्याची प्रथा आपल्याकडे फार 
प्राचीन कालापासून आहे, दिवसातील विदिष्ट प्रह- 
रांचा विशिष्ट संगीतरागांशी, संगीतरागांचा आणि 
चुत्तांचा विशिष्ट राशी, याहच्छिक घटनांचा भविष्या- 
तीळ वैयक्तिक जीवनाशी संबंध जोडण्याची होस 
मानवी - विशेषतः भारतीय - मनाला विलक्षण आहे. 
तिच्या परंपरेत, दिवसाच्या कोणत्या प्रहरी कोणता रंग 
पहावा, कोणते फूळ हुंगावे; कोणत्या वनस्पतींचा 
अथवा पझुपक्ष्यांचा कोणत्या वाड्ययरसांशी अथवा 
संगीतरागांशी संबंध आहे; कोणत मूलद्रव्य त्राह्मण- 
क्षत्रिय इत्यादींपेकी कोणत्या वर्णाचे आहे; पदार्थ 
विज्ञान - रसायन इत्यादींपेकी कोणत्या शास्त्राची 
मानवी आकृति, वेषभूषा, रंग ही कोणती, -या 
विषयी काही कल्पना निघून रूढ होणे असंभाव्य 
नाही, अश्या रूढ काल्पनिक संबंधाचाच विचार 
करण्याचा हेतु बाळगून जर एखादे शास्त्र प्रवृत्त झाले 

१, मराठी छंदोरचना, पृ. ७८-९, 


२८ 


तर गोष्ट वेगळी. एरबी त्यांचा शास्त्राने विचार कर- 
ण्याची आवडयकता नाही, ल 


१७. उपसंहार 

आब्रश्‍यकता आहे, ती छंद्‌ःशासराला अधिक पद्ध- 
तशीरपणे प्रामाण्याच्या भक्कम पायावर उभे करण्याची 
आहे. अमुक एका पद्यांत मला अमुक एक घटना 
जाणवते, एबढे म्हटल्याने छंदःशास्त्रशाची जबाबदारी 
संपत नाही, त्याला. होणारी ती जाणीव यथार्थही 
असेल, पण ती तो जोवर प्रमाणांनी सिद्ध करीत नाही, 
तोवर त्याचे प्रतिपादन शास्त्राच्या पदवीला पोहोंचू 
शकत नाही, ' माझी श्रतिसंवेदना तीक्ष्ण आहे, ' असे 
म्हणणे हे त्या जाणिवेच्या यथाथेतेचे प्रमाण नव्हे. 
पण दुदेंबाची गोष्ट अशी की मराठीत या शास्त्रांवर 
लेखन करणारे जे काही हाताच्या बोटांवर मोजण्याइतके 
अ्रथकार आहेत, त्यांच्यापेफी कोणीही या अगाकडे 
द्यावे तितके लक्ष दिलेल नाही, त्यामुळे गणिताचे उत्तर 
योगायोगाने बरोबर देऊनही त्याची रीत चुक- 
णाऱ्या ।वेद्याथ्यांसारखी त्यांची अवस्था झाली आहे. 
ते लयसिद्धान्त बरोबर सांगतात, पण लयस्वरूप 
विशद करीत नाहीत; ल्यस्वरूप विशद केळे तर ल्यीचे 
सद्ध आवतनांहून अन्य स्वरूप ओळखत नाहीत; 
छंदाचा चाटीशी संबंध नाही म्हणतात, आणि पद्यांना 
संगीततालात अथवा संगीतस्वरात बसवून त्यांचे छंद 
सांगतात; मालिनी-वृत्तातेले पद्य बालगंधव वेगळ्या 


- चालीत म्हणतात म्हणून त्या पद्यात मराठी छंद:शास्त्र- 


श्ञांना नव्या छंदाचा साक्षात्कार होतो;१- ते छंदाला 
अक्षररचना म्हणतात, आणि त्याच्या प्रकारांची 
इक्षणे देतांना यथेच्छ निरक्षर मात्रा दाखवितात 
आवतंनपूतीसाठी निरक्षर मात्रा दाखवितात ते दाख- 
वितात, पण त्या मोजीत नाहीत; नवीन गण कल्पि- 
तात, पण त्यांचे अस्तित्व सिद्ध करीत नाहीत: पद्यपठ- 
नात श्वास घेण्याची तरतूद करण्यामध्ये यतीचे साफल्य 
समज्ञतात, पण अगदी ल्हान वृत्तांत असलेले यति आणि 
सवात मोठ्या वृत्तातला चरणांतर्गत यतीचा अभाव 
यांची संगति लावून दाखवीत नाहीत ! तात्पर्य लय- 
तत्त्वाचे आणि यतीचे परिपूर्ण विवेचन केले, असमर्भ- 
नीय निरक्षर मालांचे उच्चाटन केले, आणि संगीत- 


छंदःशास्त्राची चाळीस वर्षे 


तालस्वरांचा कळत-नकळत मनावर पडणारा प्रभाव 
दूर केला, तर समम्र ' छंदोरचने “ची फेरमांडणी 
करावी लागल्याशिवाय राहणार नाही ! छंदोमय 
रचनेचा विकास आणि परंपरा याविषयी थोडेफार 


लिहिले गेळे असले, तरी या विषयाचे सविस्तर आणि 
सवोगपूण विवेचन करणारा ग्रंथ मराठीत अजून झालेला 


नाहो, छंदःशास्त्राचा अथवा छंदःशास्त्रावरील ग्रंथांचा 
पटवबधनांनी दिलेला इतिहास अगदी त्रोटक आहे. हे 
सव ध्यानात घेतल्यावर असे म्हणणे. भाग पडतें कौ 
छंदाची घटना, रचना आणि परंपरा यांचे पद्धतशीर 


रेखीव, प्रमाणाधिष्ठित असे विवेचन पुरेशा प्रमाणात 


मराठी भाघेत अजून झालेले नाहो, 
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ब का साया हाय मर मदा 


संग्राह्य आहे. 
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प्राज्ञपाठशाळा-मण्डळ-ग्रेथमाला 
धर्मकोश 
संस्कारकाण्ड 
भाग १ ला 


सुपररॉयल साइज, प्रष्टसंख्या ९००, किंमत ४५ रु. 


संस्कारकाण्डाचा प्रथम भाग प्रकाशित झाला आहे. या भागांत संस्कारांसंबंधीं सामान्य 
विचार, गोत्र, प्रवर व सापिण्ड्य यांसंबंधी विस्तृत शास्त्रार्थ, विवाहकाल, विवाहाचे प्रकार 
इत्यादि विषय आलेले आहेत. धर्मशास्त्राचे आधुनिक पद्धतीनें संशोधन करणाऱ्या 
संशोधकांस व प्राचीन पण्डित-याज्ञिक यांसही हा भाग अत्यंत उपयुक्त असल्यामुळें 


मिळण्याचे ठिकाण- प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाहे 


य क क स स य मा 


3. 


[ जि० सातारा, बाई ] 


पदर रस्त ररक रस 
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श्री. कृ. मो. शेंबबणेकर 


प्राचीन वाड्ययातील यवन कोण | 


प्राचीन भारतीय कालखंड निश्चित करताना मुख्य 
अडचण उभी रहाते ती कालमापक प्रमाणांची व नि 
शांची. महाभारतरामायणादि ग्रंथांचे, पा्णिनि, पतंजलि 
बंगेरे ग्रंथकारांचे, व कालिदासादि अति प्रसिद्ध महाकवींचच 
कालनिणेयसुद्धा काही त्यांच्या अंतर्गत उल्लेखांवरूनच 
करण्यात आले आहत हे त्या विषयाच्या अभ्यासकांना 
चांगलेच परिस्षित आहे. क्वचित्‌ प्रसंगी परदेशीय प्रवा- 
शांच्या ऐतिहासिक ग्रंथांचेहि त्या कामी बहुमोल साहाय्य 
झाळ आहे. ' परंतु अत्यंत प्राचीन म्हणून गणल्या 
जाणाऱ्या मन्वादिक स्मृतिकारांचे, व त्याःचप्रमाण पाणि- 
न्यादिक वैयाकरणांचे कालनिर्णय केवळ एका जनसंघाच्या 
उल्लखावरूनच स्थिर करण्यात आले आहेत ह फार 
थोड्यांना माहित आहे. तो जनसंघ म्हणेज प्राचीन 
यवन लोक. महाभारतांतील व रामायणातील घेनुहरणात 
यवनांनचे ब कांब्रोजादिक इतर परदेशीय जनांचे स्पष्ट उलेख 
आले आहेत. “ ततो$्राणि महातेजा विश्वामित्र मुमोच 
ह) तेस्ते यवनकांबरोजा वर्वराश्राकुलीकृताः ॥ ? मनु- 


स्मृतीतहि जे क्षत्रियवर्ग क्रियालोपामुळे व अन्य कार- 


कारणांनी आर्यत्वापासून भ्रष्ट झाळे त्यांचे परिंगणन क्र- 
ताना यवनांचा उलेख आढळतो. * पौंडरकाश्वडरद्रविडाः 
काम्बोजा यवनाः शकाः । पारदाः पल्हवाश्रीनाः किराता 
दरदाः खशाः || * पाणिनीय सूत्रामध्ये यवन- शब्दाचे 
सत्रोलिंगी रूप ' यंवनानी ' होते असे स्पष्ट विधान 
आहे. बार्तिककार कात्यायनाने तेथ थोडी दुरुस्ती करून 
* यवनी * म्हणजे यवनस्त्री; आणि “ यवनानी ? म्हणजे 
यवनांची लिपी असा भद दाखविला आहे. पातंजळ 
महाभाष्यातहि “ अरुणद्यवनः सांकेतम्‌ * असे एक उदा- 
हरण म्हणून दिले आहे. आणि भरताच्या नास्यशास्त्रात 
व कालिदासाठि कवींच्या नाटकात ' यवनी ! म्हणून 
एक परदेशीय स्त्री भारतीय सम्राटाच्या पदरी त्याच्या 
आयुधागाराची देखरेख करण्यासाठी निवडीत असत 
असा स्पष्ट पुरावा मिळतो. इतकेच नव्हे, तर वराह- 
मिहिराच्या “ बृहत्संहिता ? नामक ग्रंथात यवनांच्या 


ज्योतिःशास्त्र, शकुन, इत्यादि विषयांतील नेपुण्याबद्दळ' 
स्पष्ट शब्दात उल्लेख आढळतो. 


“ म्लेच्छाहि यवनास्तेषु सम्यक्‍्शास्त्रमिदं स्थितम्‌ । 
वषिवत्तेपि पूज्यन्ते किं पुनवेंदबिद्‌ द्रिजः | 
म्हणजे यवन लोक म्लेच्छ असताहि त्यांच्या ज्योति- 
विषयक प्रवीणतेसुळे त्यांना क्रपींप्रमाणे मान मिळतो. 
मग वेदपारंगत ब्राह्मणाविषयी काय सांगायचे ? याच- 
प्रमाणे इतरत्रहि संस्कृत वाड्मयात यबनाविषयी उललेख 
शतशः विखुरलेले आटळतात. 


यवन म्हणजे आयोनियन ९ 


'तर मग हे भारतीय लोकांना प्राचीन काळापासून 
आति प्राचीन काळापासून म्हटले तरी 'चालेल- परिचित. 
असलेले यवन लोक कोण १ असा प्रश्न स्वाभाविकपणे: 
उद्‌भवतो. फक्त वैदिक वाड्मयात मात्र त्यांचा उलेख 
आढळत नाही. परंतु वेदांग म्हणून गणल्या गेलेल्या 
पाणिनीय सूत्रात, व रामायण, मनुस्मृति वंगेरे फार 
प्राचीन म्हणून मानल्या गेलेल्या ग्रंथात, ज्यांचा उल्लेख 
वारंवार आढळतो ते लोक भारताच्या नजिकचे, किंवा, 
व्यापारादि व्यवहारामुळे किंवा अन्य कारणांमुळे भार- 
ताशी संबंध जमलेले असले पाहिजेत हे उघड आहे. 
युरोपियन पंडितांनी जेव्हा संस्कृत बाड्मया'चा अभ्यास: 
सुरू केला तेव्हा, म्हणजे इसवी सनाच्या एकोणिसाव्या. 
शतकात, त्यांनी यवन म्हणजे प्राचीन ग्रीक लोक असा 
मथम शोध लावला. त्यांच्या मते यवन शब्द 101187. 
ह्या शब्दापासून उत्पन्न झालेला असावा. कारण, त्या . 
दोन शब्दांमध्ये वर्णसाग्य आहे आणि अलेक्झांडर. 
आढ्ाहाच्या स्वारीपासून, म्हणजे इसवी सनापूर्वींच्या ' 
चौथ्या शतकापासून, ग्रीक लोकांचा भारतीयांशी संबंध 
आल्य 'हे एक ऐतिहासिक सर्वमान्य प्रमाण आहे. - 
शिवाय, अशोकाच्या शिलालेखात एके ठिकाणी ऑन्टि- 
ओखुस नामक एका ग्रीक राजाचा उल्लेख ' अंतिओको 
नामा योनराजा ? अद्या शब्दात आलेला आढळतो. 
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प्राचीन वाड्ययातीळ यबन कोण ? 


अर्थांत, योनराजा म्हणजे यवनांचा राजा हे निर्विवाद 


आहे. 


इतकी साधनसामग्री सिद्ध झाल्यावर युरोपियन पंडि- 
तांची अनुमानप्रणाळी अव्याहत सुरू झाली. आणि 
त्यांनी उपरिनिर्दिष्ट सस्कृत ग्रंथांचे ब ग्रेथकारांचे र्चना- 
काळ व जीवनकाल त्या अनुरोधाने ठरविले. ग्रीक 
लोकांचा भारताशी संबंध अलेक्झांडरच्या स्वारीपूर्वी 
आला नाही ह खुद्द ग्रीक लोकांनी लिहिलेल्या ऐतिहा- 
सिक म्रबेधांवरूनच सिद्ध होते. आणि रामायणमहाभार- 
तात जर यवनांचा निदेश अनेकत्र आढळतो तर अथो- 
तचच, त्या ग्रंथांची रचना इसवी सनापूर्वी दुसऱ्या, किंवा 
फार तर तिसऱ्या, दातकापूर्वी झालेली नसणार ह॒ उघड 
आहे. तोच न्याय पाणिनि, मनु बंगेरे ग्रथकारांच्या 
बाबतीत लागू पडतो. आणि संस्कृत वाड्मया'ची प्राची- 
नता अशा रीतीने केवळ “ यवन ' शब्दाच्या निटेशा- 
बरून निश्चित करण्यात आली. पाणिनीचा काल इसवी 
सनापूर्वी निदान आठवे शतक तरी असावे असे डॉ. 
रा. गो. भांडारकर, के. चिं. वि. वैद्य बंगेरे विद्वानांचे 
अन्य प्रमाणांवरू्न मत बनले असताही ही ' यवन? 
शब्दाची धोंड जी त्यांच्या मार्गात आडवी. आली. त्ति 
उलंघन करणे त्यांना कष्टप्रद झाले असे त्यांच्या तद्विष- 
यक 'चचेवरून स्पष्ट दिसते. के. वैद्यांनी पाणिनीचा काल 
इ. सनापूर्वीचे आठवे शतक तरी किमान धरला पाहिजे 
असे ठरबिताना यवन म्हणजे ग्रीक लोक हे मान्य केले 
आहे. तथापि अलक्झांडरच्या स्वारीपूर्वाही पार्शियन 
साम्राज्याच्या भारताशी असलेल्या सन्निकषीमुळे यवनांचचा 
परिचय भारतीय जनतेळा असाबा असा युक्तिवाद केला 
आहे. परंतु असले युक्तिवाद प्रतीतिकारक होत नाहीत 
असे कष्टाने म्हणावे लागेत. ब्युल्हर नामक जर्मन पंडि- 
ताने मनुस्मृतीचे 89016९१ 130018 ० 1010 1७ 
नामक ग्रंथमांलेमध्ये ज इंग्रजी भाषांतर केल आहे त्याच्या 
विस्तृत प्रस्तावनतहि त्याने त्या ग्रंथाचा काल इसवी 
सनापूर्वीचे पहिळे, किंबा इसवी सनाचे पहिळे शतक, 
असा निर्णय दिळा आहे. आणि त्यांचे निर्णायक प्रमाण 
म्हणेज यवन शब्दनिदश असे धरले आहे. यावरून ह्या 
शब्दाचा उल्लेख प्राचीन कालनिर्णय ठरविण्यात किती 
महत्त्वाचा आहे ते लक्षात यईल. भारतीय परंपरेने चालत 

आलेले सव कालनिदेश, अथौोतःच अविश्वसनीय ठरेल. 


युरोपियन पंडितांचे संशोधन 

युरोपियन पंडितांनी ऐतिहासिक परेपेरची जागृति 
भारतीय विद्वानात निर्माण केली ही गोष्ट खरी आहे; 
आणि आपणही त्याबद्दल त्यांचे कणी असले पाहिजे. 
परंतु त्यांनी ज वैदिक वाड्मयोनचे ब. त्याचप्रमाणे इतर 
प्राचीन वाड्मयाचे कालनिर्णय केळे त भारतीय परंपेरशी 
बहुतांशी विसंगत आहेत हेही आपण सतत लक्षात 
'ठेवले पाहिजे. आणि डॉ. रा. गो. भांडारकर, शं. बा. 
दीक्षित; लो. बा. गे. टिळक, च्वि. वि. वैद्य वगर विद्रा- 
नांनी पाश्चात्यांनी काढलेळे काही काही निष्कषे भ्रममूलक 
ब अतएव अग्राह्य अस साधार दाखविळे आहे. भारतीय 
संस्कृति प्राचीन ग्रीक संस्क्रतीपेक्षा प्राचीनतर नसावी 
असाच सामान्यपणे पाश्चात्त्यांचा अभिनिविष्ट दृष्टिकोन 
होता. त्याचप्रमाणे जेथे जेथे संस्कृत व ग्रीक विद्याकला- 
दिकात अथबा शास्त्रात त्या दोहोंमध्ये काही साम्य आढ- 
ळते तेथे तेथे त साम्य ग्रीक संस्कृतीच्या परिचयामुळेच 
आले असले पाहिजे असा त्यांचा आग्रहाचा पक्ष 
होता. आणि तो अजूनही साफ विल्यास गेलेला नाही. 
ह्याचा परिणाम असा झाला की प्राचीन कालनिर्णया'चा 
प्रश्न जेथे स्पष्ट-ऐतिहासिक पुराव्याच्या अभावी उत्पन्न 
होतो तेथे युरोपियन विरूद्ध भारतीय असे दोन मतप्रवाह 
आज पुष्कळ वर्षे चाळू असलेले आढळतात. ठिळकांनी 
आपले 81660 1०18 19 ७॥७ ४०९१७8 आणि 
011071 हे दोन्ही ग्रंथ भारतीय परंपेरची उज्ज्वल प्राची- 
नता सिद्ध करण्यासाठीच लिहिले. शं. बा. दीक्षितांनीही 
आपल्या ज्योतिःशास्त्रविषयक ग्रथात वैदिक वाड्मया'चा 
काळ युरोपियन पंडितांनी ठरविल्यापेक्षा फार पूर्वीचा 
आहे असे सप्रमाण सिद्ध केळे आहे. हे सर्व खरे असले 
तरी यवन म्हणजे प्राचीन ग्रीक लोक, दुसरे कोणी 
नव्हत, हा जो समज एकदा बद्धमूल झाला त्याज- 
विषयी कोणाला फारशी रांका आली नाही. नाही 
म्हणावयास पाउणशे वर्षापूर्वी कल्कत्त्यांचे तत्कालीन 
प्रख्यात विद्वान डॉ. राजेंद्रलाळ मित्र ह्यांनी मात्र यवन 
म्हणजे मुख्यतः पियन लोक असे मत प्रतिपादिलेळ 
आढळते. तथापि त्या मतास जितक्या बळकट पुराब्या'ची 
आवश्यकता ' होती. तितकी न मिळाल्यामुळे आणि त्या - 
प्रश्नाची जितकी सर्वागीण चिकित्सा व्हावयास पाहिज 
होती तितकी आजवर न झाल्यामुळे वरील प्रश्न अजून 
अनिर्णीत'च मानणे भाग आहे. ी 
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नवभारत 


यवन शब्दाने ग्रीक लोक काही ठिकाणी अभिप्रेत 
आहेत, याविषयी कोणाःचाहि मतभेद नाही. अशोकाच्या 
शिाळेखात व इतरत्रहि कचित्‌ त्या राव्दाचा तोच 
अर्थ आहे. परंतु मुख्य प्रश्न असा की हा यवन शब्द 
मूळ कोणत्या लोकांच्या संपर्कामुळे भारतात शिरला ? 
जर तो ग्रीकांच्याच संपकामुळे आला असेल तर युरो- 
पियन पंडितांनी काढलेले कालनिणय वादातीत होतील. 
आणि जर त्या शब्दाने अन्य लोक प्राचीन काळी अभि- 
प्रेत असत असे स्पष्ट व असंदिग्ध पुराव्याने सिद्ध करता 
आले, व ते लोक जर भारतीयांना अलेक्झांडरच्या 
स्वारीपूर्वी फार अगोदर माहित असलें पाहिजेत असे 
दाखविता आले तर, अर्थातच, एकंदर भारतीय संस्कु- 
तीची प्राचीनता अधिक उज्ज्वल व प्राचीनतर दिसेल 
हे सांगण्याची जरूरी नाही. युरोपियन संस्कृतजांचा 
भारतीय संस्कृतीतील निरनिराळे दुवे जितके अलिकडे 
ओढता येतील तितके ओढण्याचा अट्टाहास त्यांच्या 
सर्वे लिखाणात दिसून आळा आहे. आणि पुष्कळ 
प्राध्यापकांनी व पंडितांनी त्याजविरुद्ध स्वतःचे अभिप्राय 
वेळोवेळी दिले आहेत. 
अमरकोळ्ातील उल्लेख 
प्राचीन यवन लोक व त्यांचा देश ह्या दोन्ही गोष्टींवर 
स्पष्ट प्रकाश टाकणारा एक पुरावा अमरकोशात व इतर 
कोशातहि आढळतो. निरनिराळ्या गंधवाऱचक द्रव्यांची 
नांवे देताना अमरसिंह पुढील पंक्ति देतो- ' तुरुष्कः 
पिण्डकः, सिल्हो यावनो5प्यथ पायसः । ' म्हणजे तुरुष्क, 
पिण्डक, सिल्ह॒ आणि यावन ही चार एकाच सुगंधी 
द्रव्यांची नावे आहेत. हा पदार्थ लोबान किंवा कवड्या 
ऊद या नावांने अर्वाचीन काळी प्रसिद्ध आहे. ह्याला 
इंग्लिश भाषेत 1'1911:150९118९ असे नाव आहे. ह्या 
चार नावांपैकी तुरुष्क हे नाव व चौथे यावन हे नाव तो 
पदार्थ भारतात परदेशातून आयात होतो असे स्पष्ट 
दाखवितात आणि तो तुर्क देशात किंवा यवन देशात उत्पन्न 
होतो ब तेथून नियोत होतो असेहि 'तितक्या'च स्पष्टपणे 
दर्शवितात. “ यावनः यबनंदेशजः ? असे अमरोशाचे 
सर्वे टीकाकार देतात. आता हा सुगंधी पदार्थ क्रोणत्या 
*दक्यात उत्पन्न होतो हे पहाणे महत्त्वाचे आहे. आणि 
युरोपातील अत्यंत प्राचीन व पहिला इतिहासकार हेरॉडोटस॑ 
( इ. सनापूर्वी ४०० वर्णे ) त्या पदार्थावर ब त्याच्या 
% ि९1090000४ गणा, 108 हयात 114, 


उत्पत्तिस्थानावर जो प्रकाश .पाडतो तो अत्यंत मूल्यवान 
आहे. कारण त्यामुळे प्रस्तुत प्र्ाचा उत्तम रीतीने उळगडा 
होतो. * ॥॥15 (३1०019) 18 1९ 01137 एशष्टांण) 
प फणांटी) टा०फप ती' डीत 6९10886, प). 
(४9880: छया3छया00 धात ]शतछापे२?0ण  ...... 
न औै100 (1161९. 1016901168 ती'0) कण. 
४8 1. फए९16, ७ तांए॥€ 08001 & ! ह्यावरून 
यवनांचा देश म्हणजे अरबस्तान असे सिद्ध होते. अरच- 
स्तानची ख्याति सुगंधी द्रव्यांचे उत्पत्तिस्थान म्हणून अत्यंत 
प्राचीन काळापासून होती व चंदनादिकांचे आगर म्हणून 
प्रख्यात असलेल्या हिंदुस्थानाला देखील आरबी घोड्यां- 
प्रमाणे अरबी ऊद वगेरे जिञस तिकडून आयात करणे 
जरूर पडे, ज्या देशात जो पदार्थ अनन्यसाधारण उत्पन्न 
होतो तो बहुधा त्या देशाच्या नावावरून परदेशात प्रसिद्ध 
होतो हे प्रसिद्धच आहे. उदाहरण, काबुली व इराणी 
हिंगांना संस्कृत भाषेत  बाल्हीक? “ रामठ ? वगेरे 
देशवाचक नावे आहेत-' बाल्हीकं हिंगु रामठम्‌? ( अ. 
को. ) त्याचप्रमाणे परदेशातून आयात होणारे घोडेसुद्धा 
भारतात त्या त्या देशांच्या नावावरून परिचित असत असे 
अमरोशादिकावरून स्पष्ट दिसते.--- “ वनायुजाः पार- 
सिकाः काम्बोजा बाल्हिका हया: | २ खुद्द भारतातील' 
निरनिराळ्या विभागात उत्पन्न होणारे विशिष्ट पदार्थ आपा- 
पल्या स्थानावरून जाणले जात हेहि तितेकच प्रसिद्ध आहे. 
जसे मल्य पर्वतावर मुख्यतः उत्पन्न होणारे 'चंदन 
न मल्यज ?; आणि काझ्मीरमध्ये उत्पन्न होणारे केशर 
काइ्मीरज? ह्या नावाने रूढ झाले हे संस्कृतज्ञांना 
माहितच आहे. आणि ही आपआपल्या उत्पत्तिस्थाना- 
वरून रूढ झालेली पदाथौची नावे निःसंदिग्ध पुरावा 
म्हणून गणली जातात. कारण भौगोलिक पुरावा हा 
कवित्वाने निर्माण होत नाही. एतिहासिक पुरावा देखील 
लेखकाच्या प्रमादामुळे किंबा पक्षपातामुळे क्वचित प्रसंगी 
अग्राह्य ठरण्याचा संभव असतो. परंतु देशनामांवरून 
निमाण झालेली पदार्थनामे स्वाभाविकपणे उत्पन्न झालेली 
असल्यामुळे त्याजवरून मिळणारी माहिती अगदी संदा- 
यातीत असते हे कोणीहि मान्य करील. 
याबन पदाथाचे उत्पत्तिस्थान 
हा * यावन ? नाबाने जाणला जाणारा पदार्थ ग्रीछ 
देशात किंवा युरोपातील दुसऱ्या कोणत्याहि विभागात 
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ग्त्ह्‌ 


प्राचीन वाडयययातील यवन कोण ? 


उत्पन्न होत नाही. कारण तो अत्यंत उष्ण कटिबंधातच 
उत्पन्न होणारा आहे. आणि ग्रीस देश त्या कटिबधाचे 
अगदी वाहर-- मध्यम कटिवंधातला ( '९0]3९1०(७ 
2०18 ) - आहे असे तो प्राचीन इतिहासकार देतो 
आणि वस्तुस्थितीही तशीच आहे हे आधुनिक भूगोल- 
विज्ञान सांगते. काही वेळा असे आढळते की एका विशिष्ट 
भूविभागावरून रूढ झालेल्या नावांचे पदार्थ अन्यंत्रेही 
पैदा होतात. जसे “ काश्मीरज ? हे जरी केशराचे . नाव 
असले तरी सध्या हिंदुस्थानात आयात होणारे केशर 
बहुतेक स्पेन देशातून येते हे प्रसिद्ध आहे. तथापि 
त्यामुळे वरील सिद्धांताला बाध येत नाही. परंतु ग्रीस 
देश किंवा ग्रीक लोक ह्यांचा कोणत्याही रीतीने उपरि- 
निटिष्ट पदार्थाशी संबंध येत. नव्हता व नाही. हलली 
हा पदार्थ मलायात उत्पन्न होतो, परंतु त्याचे 
मूलस्थान अरवस्थानच. मुसलमान लोकात तो ऊद विशेष 
प्रचारात आहे; परंतु प्राचीन भारतातसुद्धा तो मह- 
'त्वाचा गणला जात असे, असे वराहमिहिराच्या. 


बृहत्संहितेतील गंधयुक्तीच्या प्रक्रियेवरू्न सिद्ध होते. . 


कारण त्याने “ तुरुष्क' धूप दोन तीन . गंधसंयोग 
बनविण्यासाठी वापरण्याचा आदेश दिला आहे. आयु- 
बैदातहि त्याचे उल्लेख आळे आहेत असे तज्ज्ञ म्हण- 
तात. प्राचीन परिअन साम्राज्याच्या अमदानीत तर 
अखस्थानने द्यावयाची खंडणी मुख्यतः त्याच पदार्थांत 
घेण्यात येई असे हेरॉडोटस म्हणतो. 


यवन देश म्हणजे अरबस्तान 


वरील विवेचनावरून ' यवन देश? म्हणजे अरबस्तान 
आणि * यवन? लोक म्हणजे त्या देशातील लोक, 
अर्थात्‌, अरव लोक, असे 'सिद्ध होते. आजपर्यंत यवन 
म्हणजे प्राचीन ग्रीक. लोक, दुसरे कोणी नव्हत, ही 
पाश्चात्त्य पंडितांनी विरूढ केलेली कल्पना श्रद्धेने जतन 
करून पाळणाऱ्या भारतीय विद्वानांना हे वाचून एक 
आश्चर्याचा धक्काच बसेल ह्यात दंका नाही. युरोपियन 
पंडितांनी केलेली यवन शब्दाची उपपत्ति त्यांना सर्वतो- 
परी हृदयंगमच होती. .कारण तिञमुळे त्यांनी स्वलेले 
दुसरे कल्पनाव्यूह मजबूत झाले हे वर सांगितलेच आहे. 
परंतु भारतीय संस्कृति व प्राचीन इतिहास ह्यांना त्या 
कल्पनेने बरेच न्यूनत्व आले हेही विसरून 'चालणार नाही. 
केवळ उच्छृंखल कल्पनेचा सत्यसंशोधनामुळे भंग झाला 
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अनुक्रमणिका 


म्हणून कोणाही प्रामाणिक. माणसाला त्यामुळे विषाद 
बाटणार नाही. परंतु असत्कत्पनेने सत्याला वाध आला 
तर, अथांतःच, तो- अन्याय तापदायक झाल्याशिवाय 
रहात नाही. मग तो अन्याय कितीही जुना असो. यव- 
नांचे अरबांशी तादात्म्य प्रान्चीन ग्रीकांपेक्षा किती चांगल्या 
तऱ्हेने जमते ते आता दाखविणे जरूर आहे. परंतु 
त्याच्या अगोदर एक विचित्र गोष्ट, जी खरोखर पूर्वीच 
लक्षात यावयास योग्य असूनही आजपर्यंत आलेली 
नाही ती, सांगणे जास्ती अगत्या'चे आहे. 
महाभारत-रामायणादिकांच्या काळापासून जर ग्रीक 
लोकांचा इतका घनिष्ठ संबध होता असे युरोपियन 
मताला मान्यता देऊन म्हटले तर जे अरब लोक ग्रीकां- 
पेक्षा सर्व वाजूंनी अधिक जवळचे, आणि ज्यांचा व्यापा- 
रादिक कारणांनी भारताशी अत्यंत प्राचीन काळापासून 
अधिक जिव्हाळ्याचा संबंध,- त्यांचा निदेश संस्कृत 
भांषत कोणत्या नावाने झाला आहे ? पारसिक, बाल्हीक 
कांबोज, शक, दरट, चीन, हूण वेगेरे सव लोक अरबांहून 
मिन्न आहेत. ग्रीक लोकांचा प्रथम परिचय अलेक्झां" 
डरच्या स्वारीपासून सुरू झाला हे सर्वपक्षी मान्य 
आहे. तो फार कालपर्यंत टिकण्यासारखी कारणे नव्हती 
हेही तितकेच खरे आहे. त्यांचे उळ्ट अरब वगेरे 
लोकांचा संबंध ब्यापारामुळे आला. तो व्यापार फार 
पुरातन कालापासून सुरू होता ब भजूनही आहे हे 
कोणीही नाकबूल करू शकणार नाही. उत्तम खजूर, धूप, 
घोडे बंगेरे तदेशीय जिन्नस हिदुस्थानात विकून त्यांचे 
बदली मलबारी माल व धान्यादिक जिन्नस अरब व्यापारी 
स्वदेशी नेत हा क्रम सततचा होता व आहे. पर्शियन 
आखातावरील बंदरांतून व अरबस्तानचे पूर्वकिनाऱ्या- 
वरून व्यापार सुकर करणारे मोसमी वारे जगाच्या आरंभा- 
पासून आहेत. असे असता यवन शब्द अरबांचा 
वाःचक नसून तो केव्हा तरी एके काळी कोणातरी महत्त्वा- 
कांक्षी राजाच्या जिगीपुवृत्तीमुळे भारताच्या एका कोनाशी 
अल्पकाळ परिचित झालेल्या ग्रीक लोकांचा वा'चक व्हावा 
ही गोष्ट विचित्र नाही काय ? केवळ व्यापाराच्या निमि- 
त्तानेच नव्हे, तर हिंदुस्थानातील राजेरजवाड्यांच्या 
पदरी परेदशी लढाऊ जमातीचे लोक म्हणून अरब लोक 
राहात असत हा क्रम मोगल बादशहांच्या वेळेपासून 
तहत दुसऱ्या बाजीरावाच्या वेळेपर्यंत चाळू होता असे 
इतिहास सांगतो. आणि तो क्रम पूर्वापार असावा असे 
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नवभारत 


दिसते. अर्थात, अरब हे नाव जर संस्कृतात आढळत 
नाही तर दुसऱ्या कोणंत्या तरी नावाने प्राचीन भारती- 
यांना ते परिचित होते हे निश्चित. आणि ते नाव यवन 
असोव 'हे.' यावन ? शब्दाच्या पूर्वी केलेल्या चर्चेवरून 
स्पष्ट होते. आणि जरी क्कचित कदाचित त्या नावांने 
शरीकांचा निदेश केला गला असला तरी अरबांच्या संनि- 
कषीने तो केला असलां पाहिजे. कारण अन्टिओकुस 
सीरियाचा राजा होता, आणि सीरिया किंवा बाबिलोनिया 
अरब, तुक अथवा यवन लोकांचाच देश. त्यामुळे 
त्याचा. ' योनराजा ? म्हणून निटेशा आला तर त्यात 
नवल. नाही. थोडक्यात सांगावयाचे म्हणजे यवन 
ऊर्फ. अरब हे ऐतिहासिक कालाच्या आरंभापासून 
भारताला परिचित होते, आणि त्यांचाच उल्लेख प्राचीन. 
वाझायात वारंबार दृष्टिगोचर होतो. 


संस्कृत नाटकात “ यवनी ? या जातिवाचक नावाने 
ओळखली जाणारी एक स्त्री आढळते. आणि राजाच्या 
आयुधागाराची देखरेख, व . पाचारण. केल्यावरोबर 
राजाची शास्त्र पुढे करणे, वंगेरे कामासाठी ती नियुक्त 
केलेली असे, असे दिसते. अर्थात, तिची नेमणूक मर्दांनी 
कामासाठी केली जाई असे सिद्ध होते. मरहूम प्रो. कीथ 
यांनौ ह्या यवनीच्या उल्लेखावरून काढलेले अनुमान 
जितके विचित्र तितकेच विवेकशून्य आहे. तो म्हणतो की 
प्राचीन ग्रीक व्यापारी स्वदेशांतीळ ' योबनशालिनी प्रमदा? 
( ४०पप) ळण ) हिंदी राजेरजवाड्यांना 
चांगल्या किंमतीस विकून खूप नफा मिळवीत. जणू काय 
अशा स्त्रियांचा उपयोग वर सांगितलेल्या मर्दानी कार्य- 
कलापासाठीच करण्याचा हिंदी राजांचा संकल्प होता. 
जणू काय ग्रीक युवती अमाझोन नामक लढाऊ जातीच्या 
होत्या ! हेरॉडोटसनेच आपल्या इतिहासात अमाझोन 
नामक एका परकीय स्त्रीसंघाचा उल्लेख केलेला आढळतो. 
परंतु त्यांचा ग्रीस देशाशी किंवा ग्रीक संस्कृतीशी काहीही 
संबध नव्हता एवढे सांगितले म्हणजे पुरे, यांच उल्ट 
अरबी किंवा हबशी स्त्रिया वरील कामासाठी अधिक 
योग्य होत्या ब अरब व्यापारी गुलाम म्हणून पुष्कळ 
जातीच्या- हबशी, तुर्की, वंगेरे- कुमारिका हिंडुस्था- 
नात आणीत हे मुसलमानी इतिहासावरून दिसते. तो 
त्यांचा क्रम अत्यंत प्राचीन काळापासून चाळत आला 
असला पाहिजे, असे अनुमान करण्यास भरपूर आधार 
आहे. संस्कृत नाटकातील यवनी ही अरंबी किंवा तुर्की 
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किंवा हंबंशी जातीची स्त्री असावी, आणि, ती त्याच 
कारणाने, व यवन अथवा अरबी व्यापाऱ्यांनी आयात 
केलेली असल्यामुळे वरील नामामिधानास सर्वथा उच्चित 
असावी असे दिसते. ग्रीक स्त्रीची कल्पना करणे केव्हाही 
योग्य होणार नाही. कारण ग्रीक स्त्रिया आर्यवेज्लीय 
होत्या. त्या पुरुषी वाणाच्या होत्या_असे ग्रीक वाड्मया- 
बरून दिसत नाही. प्रो, कीथची तशी कल्पना का व्हावी 
हे सांगण कठिण आहे. राजाच्या सांनिव्यात वावरणारी, 
परंतु राजपत्नीच्या मत्सरास पात्र न होणारी, यवनी 
सौंदर्याच्या कितव्या अंशास पात्र असली पाहिज हे सहज 
लक्षात येण्यासारखे आहे. 


यवनांची लिपी “ यवनानी ? ह्या अभिधानाने ओळ- 
खली जाई असे कांत्यायनाच्या ' यवनाल्िप्याम्‌? ह्या 
वातिंकावरून सिद्ध होते. युरोपीय पंडितांनी ह्याजवरूनही 
अनेक बिचित्र विधान केली व ती आजवर रिकूनही 
आहेत. अलेक्झांडरच्या स्वारीनंतर - जरी ग्रीकांचा 
हिंदुस्थानाशी विशेषसा सबंध राहिला नाही तरी ग्रीक 
संस्कृतीचा पगडा भारतीय संस्कृतीवर जबरदस्त पडला 
अश्शी आपली प्रामाणिक समजत करून घेऊन ती वशी- 
कृत भारतीयांवर लादण्याचा उपक्रम ज्या काळी होता 
त्या काळात असल्या कल्पना काही काळ खपल्या तर 
त्यात नवल नाही. ह्याविषयी स्व. रमेशचंद्र दत्त आपल्या 
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र्ल णाष्टाणबपा८्टु घ्ाल€४ 
ए्पा्पा'2 भारा] ” (०. वगा, ला, सख्या, 
. 249 ), वास्तविक जर *' यवन * ही सशा ग्रीकां- 


पासून उत्पन्न झाली नसून अरवांपासून ती प्रचलित झाली 
आणि, वर दाखविल्याप्रमाणे, ती अलेक्झांडरच्या फार 


पूर्वीपासून भारतात प्रचलित असावी असे मानणेच 
सयुक्तिक ठरत, तर, अथातच, यवनानी लिपी म्हणजे 
ग्रीक लिपी असे मानण्याचे कारणच शिल्लक राहात नाही. 


पर्शियन साम्राज्याच्या सर्व विभागात छेखनकला इसवी 
अगोदर विज्ञात होती 


सनाएवींच्या पाचव्या शतकाच्याही 
असे 'हेराडोटसच्या 


प्राचीन वाडय़यातील यंबन कोण ? 


वार्तिकात घालावी लागली असे दिसते. आणि 
यदाकदाचित्‌ ती युरोपीय पंडितांनी .कल्पिल्याप्रमाणे 
ऐतिहासिक फेरफारामुळेच घालावी लागली असेही मानले 
तरीसुद्धा मूळ सिद्धान्ताला बाध येत नाही. कारण वर 
एकदा सांगितल्याप्रमाणे सीरिया वंगरे मूळ अरबी अथवा 
'बाबिलोनियन प्रेदेशांवरून तेथील, ग्रीक सत्ताधाऱ्यांना 
यवन ही संज्ञा प्रात झाली असावी हेच अनुमान समंजस 
होईल. आयोनियन लोकांवरून यवन राब्द उत्पन्न होऊन 
लोवान नामक गंधद्रव्य भारतात पाठविणारा अरबस्तान- 
आणि फक्त अखस्तानच- यवनंदेश अशी अनन्य- 
साधारण संज्ञा पावणे केव्हाही. शक्‍य नाही. सारांश, 
अरबी, किंवा पर्दियन अथवा पल्हवी लिपी यवनानी 
ह्या संज्ञेस सर्वथा पात्र होती हे निरावाध ठरते. 


कालिदासाने रघुवंशाच्या. चौथ्या सर्गांत .खूच्या 
दिग्विजया'चे जे वर्णन केले आहे त्यातही यवन हे अत्यंत 
पश्चिमेकडचे लोक असे दिसतात. “ यबनीमुखपद्मानां 
सेहे मधुमदं न सः ” हे वर्णन पर्शियन अथवा अरबी 
स्त्रियांना पूर्णतया लागू पडते. इस्लामी धमांच्या संस्था- 
पनेनंतर मविरापाननिषेध. जरी अरव, पर्रियन वगेरे 
लोकात अमलात आला. तरी त्यापूर्वी ते सर्व, लोके 
मदिरासक्त होते हे सर्वप्रसिद्ध आहे. . आणि भारताच्या 
अपेक्षेने अत्यंत पाश्चात्य देश अरखस्तान घरणे'च युक्त 
होईल. ग्रीस देश कवीला माहित होता की काय हे सुद्धा 
सांगणे कठिण आहे. आणि शिवाय, तो भौगोल्कि 
दृष्टीने पाहिल्यास, तितकासा पाश्चाच्यही नाही. 


कथेतीळ कालयवन 

त्याचप्रमाणे प्राचीन कृष्णकथाससुहांत प्रामुख्याने 
आढळून येणारा काल्यवन 'देखील वरील मतालाच 
समर्थक असा जुळतो..यवन म्हणजे अख आणि काळ 
यवन म्हणजे अबिसिनियन असे औघाने प्रांत होते. 
कृष्णशात्रु खरोखर ऐतिहासिक पुरुष होता किंवा त्याला 
चरित्रकारांनी निर्माण केळे हा मुद्दा स्त प्रकरणी गेर- 
लागू आहे.. कारण चरित्रकार झाले तरी ते फार प्राचीन 
ठरतात; आणि त्यांना बाह्यदेक्लीय ब कृष्णवणे आणि 
भयंकर अशा लोकांची वचांगळी कल्पना असली पाहिजे 
ह्यात तिळमात्र संदेह नाही. अरबांप्रमाणेच अनबिसि- 
नियन अथवा हबशी लोकही अवाचीन काळी जसे 
पश्चिम भारतातील लोकांना परिचित तसेच ते 


अत्यंत प्राचीन काळीही असावे असे . दिसते. आणि 
पाश्चात्त्य तांबूस गौर वर्णाचे अरब यवनसंज्ञक  आणिं 
त्यांच्याच कडेचे कृष्णवर्ण अब्रिसिनियन लोक कालयवन- 
संज्क होते असे दिसते. ग्रीस देशाशी काल्यवना'चा 
बादरायण संबेधसुद्धा जुळविण्यास कठिण जाईल. 
ब्रृहत्संहितेतील यवन 

प्राचीन ग्रीकांच्या विज्ञानकलादिकांचे अभिमानी जे 
अर्वांचीन पाश्चात्य पंडित. त्यांना वराहमिहिराच्या 
बृहत्संहितेतीळ पुढील रछोक फार उत्तेजक व हृदयंगम 
वाटलाः- 

: म्लेच्छा हि य॒वनास्तेधु सम्यक्शास्त्रमिंद स्थितम्‌ । 

क्रषिवत्ते5पि पूज्यन्ते किं पुनर्वेदविद्‌ द्विजः ॥ 

म्हणजे “यवन हे म्लेच्छ असताही त्यांच्यामध्ये 
हें शास्त्र. चांगळे. वसळे आहे.. क्रषींप्रमाणे त्यांनाही 
मान मिळतो. मग वेदवेचत्या ब्राह्मणाला मिळेल हे काय 
सांगावयास पाहिज १? ह्यावरून यवन 'लोक कोणते त 
वराहमिहिराळा नीट. माहित असावे. असे दिसते. ह्या 
वचनाची व्यवस्थित चर्चा करणे जरूर आहे.. ' इदं 
शास्त्रम्‌ ? म्हणजे बृहत्संहितेत जे ग्रथित केळे आहे ते - 
अर्थात्‌ , फलज्योतिष, व इतर तत्समं शाकुनादि शास्त्रे 
कारण ग्रहगणित बंगेरे विषय त्या ग्रंथात नाहीत असे 
म्हटले. तरी चालेल, आंणिं हे विषय इंजिप्शियन वं 
स्रालिडियन लोकांचेच मुख्यतः होते. ग्रीक इतिहासकार'च 
वरील शास्त्रांबद्दल जे उद्गार काढतो ते फार मननीय 
आहेत.!- 
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ह्यावरून फलज्योतिष, शकुन वगेरे शास्त्र ईजिप्टियन 
लोकांनी प्रथम शोधून काढली असे दिसते. त्यांचेच 
शेजारी ज खाल्डियन लोक तेही त्या शास्त्रांचे तसेच 
नितान्त उपासक होते. आणि ग्रीक लोक, याचे उलट, 
तकंास्त्र, भूमिति, राजकारण, नार्यास्त्र बंगेरे शास्त्रांचे 
उपासक होते हे प्रसिद्ध आहे. अथांत्‌ वराहमिहिराला 
अभिप्रेत असलेले यवन ग्रीक लोक नसून इंजिफ्ायन, 
खाल्डियन वंगेरे अरबी किबा तुर्की वंशाचे लोक असले 
पाहिजेत हे उघड आहे. आणि ज्या वराहमिहिराच्या 
यवनविषयक स्तुतीवरून पाश्चात्त्य पंडितांना स्फुरण चढे 
ती स्तुति ग्रीकांची खास नव्हे हेही सिद्ध होते. अरबां- 
प्रमाणेच अरबांचे . संबधी, शेजारी, ब समानशील 
इंजिप्शियन वगेरे लोकही भारतीयांना यवन ह्या नावाने 
परिचित होते एवढे या चर्चेवरून निष्पन्न होते. 
यवन शब्दाची उत्पत्ति 
_ य॒बन हा शब्द कता उत्पन्न झाला हे आता पहाणे 
जरूर आहे. युरोपियन संस्कृतश्ञांनी त्याचा संबंध 
गरमा ह्या प्रांताच्या नावाशी जोडला. आणि तो 
संभाव्य वाटण्या इतके साम्य त्या दोन शब्दांमध्ये आहे 
हे नाकबूल करता येणार नाही. परंतु केवळ वर्णसाम्य 
उपयोगी पडत नाही. मद्र देश म्हणजे मद्रास नव्हे. 
* आयोन? ( 109 ) हे प्राचीन ग्रीसच्या एका लहान 
प्रांताचे नाब होते हे खरे आहे. परंतु अशी ' प्रांतनामे 
.बरीच होती. आणि हिंदुस्थानात प्रथम येणारा अले 
क्झांडर आयोनियन नसून मासिडोनियन होता. आयो- 
नियन नावांने सकळ ग्रीक लोकांचा निदेश कधीच कोणी 
करित नसे. त्यामुळे फक्त हिंदुस्थांनातचं त्यांना ते नाव 
परात होण्याचे काही कारण दिसत नाही. यवन देश 
हे नाव ज्याअर्थी अरबस्तानला निश्चितपणे लावलेले 


शट 


अमरकोश्यावरून दिसते त्याअर्थी * यवन ? दाब्द 
आयोनियन पासून निघाला असे मुळीच मानता 
येणार नाही. कदाचित्‌ यव्हे * हे खाल्डियन 
लोकांच्या उपास्य देवतेचे नाव होते, त्यावरून तो 
शब्द पारंभी निघाला असण्याचा संभव आहे. अर्थात, 
हे निव्वळ अनुमान आहे. परंतु आयोनियनवरून 
* यवन ? शब्द आला हही अनुमानच आहे. 


_ इस्लामी धर्माच्या स्थापनेनंतर * यवन ? शब्द मुसल- 
मानांनाच कसा व का सरसकट लावण्यात आला ते 
कोडही आता उलगडते. जर अरव वं तत्सम लोकांचा 
पूवापार त्या नावांने प्राचीन भारतात निदेश होत असे 
असे सिद्ध झाळे तर नवीन धर्मानंतरही तोच शब्द 
मथम अरवांना, व त्यांचे अनुषंगाने इतर मुसलमानांना, 
छावण्याची प्रथा निर्माण झाली असावी असे ट्सिते. 
शक, कांबरोज, चीन, हूण वगेरे बाह्य लोक परिचित 
असताहि केवळ ग्रीकांच्या, अर्थात, युरोपियन लोकांनी 
कल्पिळेल्या यवनांच्या, अगदी अल्पपरिचियाने विशाल 
जनसंघांना त नाव दिले जावे 


पाश्चाच्य संस्कृतशांनी लादलेला शब्दाथे आजवर एक 


शतक प्राचीन भारतीय संस्कृतीचे कालनिरणयात कसा 
प्रतिबंधक झाला ते या 'लखाचे प्रारंभीच 


शोथिल्य 
प्रामादिक 
आपोआप 
स्वातंत्र्योत्तर कालात 
करण्याची जवा- 
वेहठज्ञनांना सहज 


दाखविण्यास पुरेशी आहे. आणि तो शब्दार्थ 
ठरला तर त्याजवर आधारलेळे कालनिर्णय 
निराधार होतात हेहि उघड आहे.. स्वातं 
पुष्कळ गोष्टींचा नवीन ब स्वतंत्र विचार 


बदारी टाळता येण्यासारखी नाही हे वि 
पटेल असा भरवसा वाटतो. 


प्रा, स. रा. गाडगीळ 


_ मधुराभक्ति आणि मराठीसाहित्य' 
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६ वामा भूत्वा यजेत्‌ परमू ४, आचारमेदतंत्र, 
मधुराभक्ति : उद्‌गम आणि विकास? या लेखामध्ये 
मधुराभक्तीचा उद्‌गम कोणत्या विशिष्ट ऐतिहासिक 
परिस्थितीमध्ये झाला असावा, या भक्तिसाधनेची 
घैशिष्ट्ये कोणती, तिचे तात्विक अधिष्ठान कोणते 
आणि तिचे विधिझ्ास्र कोणत्या खरूपाचे आहे या 
प्रश्नांचे विवेचन करून रोबटी मराठी साहित्यात हा 
भक्तिप्रकार अस्तित्वातच नाही असा विचार ' नव- 
भारत'च्या गेल्या अंकात मांडला आहे. प्रस्तुत लेखात 


हा विचार अधिक विस्ताराने आणि मराठी साहित्या- . 


तील उदाहरणे घेऊन स्पष्ट करण्याचे योजिले आहे, 
कोणत्याही संप्रदायाची उभारणी विशिष्ट तात्विक 
अचघिष्ठानावरच केलेली असते. मधुराभक्ति हा धार्मिक 
१, प्रस्तुत लेख लिहिताना डॉ. प्र, 


प्रबंधच प्रामुख्याने लेखकापुढे आहे. 


२, शश्‍ींठांठ प ॥181019819 : 


३. चैतन्यचरितामृत : 
&., स्त्री बनून परेशाची उपासना करावी, 
५, नवभारत : ऑगस्ट १९६२, 


जीवनातील एक संप्रदाय असल्याने त्याला जसे 
तात्त्विक अधिष्ठान हवे, तसेच काही विशिष्ट धार्मिक 
कल्पनांवर आधारलेले धर्मश्यास्र ( ७५८००९५ ) 
आणि. विधिशास्त्रही हवे. मधुराभक्तीचा मराठी 
साहित्यात खरोखरीच आविष्कार झालेला असेल तर 
त्याचे तात्त्विक आधिठ्ठान. कोणते ? या भक्तिप्रकाराला 
अनुसरून या संप्रदायाचे धमेशास्त्र आणि विधिशास्त्र 
मराठी वाड्मयात तयार झालेले आढळते काय १ 
महाराष्ट्रामच्ये ्ञानेश्वरांनी ज्या श्ञानोत्तरभक्तीचा 
वज उभारला त्या भक्तिसाधनेत आणि मधुराभक्तीत 
काही भेद आहेत किंवा नाहीत १ का मराठीतील 
मधुराभक्तीचे अस्तित्व काही मूलभूत अपसमजाो- 
वरच आधारले आहे ? इत्यादि अनेक प्रश्नांची आप- 
णाला चिकित्सा करावी लागणार आहे. तपूर्वी मधुरा- 
भक्तीचे खरूप पुन्हा एकदा थोडक्यात पाहू : 


मधुरभावाचे नेसर्गिक स्वरूप 

परमेश्वरविषयक उत्कट प्रेमाचे स्वरूप स्पष्ट 
करण्यासाठी नारदांनी गोपींच्या प्रेमाचा दृष्टांत दिला. 
पण प्रेमाची ही उत्कटता सर्वत्रच भक्तिमार्गांसाठी 
आवडदयक असल्याने त्यांनी कांतासक्ति, नावाचा 


न, जोशी यांचा “ मराठी साहित्यातील मधुराभक्ति ? हा 


11, ४, 1, 5881806. 
६ पृ1॥९ (1810119789 १४07९11010 * या ग्रंथावरून, 


६. “ यथा त्रजगोपिकानाम्‌.? : नास्दभक्तिसुन्ञाणि . 


७, नारदभक्तिसूत्राणि ८२. 
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नवभारत 


खतंत्र भक्तिप्रकार सांगितला आहे, हाच मधुरभाव 
होय. परमेश्वराला पति अथवा प्रियकर कल्पून 
भक्ताने त्याची पत्नी अथवा प्रेयसी अथवा सखी 
बनणे ही खरी. मधुररति होय, गोपींनी अगर राघेने 
कृष्णविषयक कांताभाव धारण करणे यात अनैसर्गिक 
असे काहीच नाही. पण पुरुषभक्तानेही श्रीकृष्णाची 
प्रेयसी बनून त्याप्रमाणे काया-वाचा-मनेकरून 
आचरण करणे हा साधनाप्रकार तात्त्विक अधिष्टा- 
नाच्या अभावी अनेसर्गिक आहे. या अनैसर्गिक 
साधनेचे मूळ विशिष्ट ऐतिहासिक परिस्थितीत साप- 
- “डते, हे मागील लेखात आपण पाहिले, पंण असे 
असूनही उत्तर कालात त्याचे तत्त्वशान, - धर्मशास्त्र, 
विघिशास्त्र तयार झाले, या तत्त्वज्ञानाचे खरूप विशिष्ट 
अनैसर्गिक आचाराचे स्पष्टीकरण आणि समर्थन 
( रॅशनलायझेशन ) करणारे असले तरी एक संपूर्ण 
दर्शनपद्धति' ( ४५४९] 3 उभारली गेली हे विस- 
रून चालणार नाही. बंगाळी पंडितांनी मधुरा- 
भक्तीचे केवळ . रसशासत्रच' निर्माण केले असे 
नन्हे, तर भागवत पुराणाच्या आधाराने या साधनेची 
तात्त्विक उभारणीही इतकी सूक्ष्मं आणि तरल युक्ति- 
वादावर केली आहे की उत्तर कालात जाफर- 
अलीच्या कोर्टात  परकीयवादा ? चा? विजय झाला 
तेव्हा स्वकीयवादी गोखामींनी आपल्या संप्रदाया- 
वरील. आपला हक्क सोडला, इतकेच नव्हे तर 
आपल्या शिष्यसंप्रदायावरीलही आपला अधिकार 
सोडला आणि परकीयवादापुढे शरणागति पत्करली | 


१. रूपगोस्वामी, जीवगोस्वामी, गोपालभटू 


मणी, हरिभक्तिविलास, बृहत्‌ भागवतामृत, संदर्भ इ. 
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क स, बृहत ग्रंथ लिहून या साधनेचे 
पेकी पहिल्या दोन ग्रंथात शुंगारभक्तीचे संपूर्ण रसशास्त्र निर्माण करण 


मधुराभक्तिसंप्रदायामध्ये हा परकीयवादाचा तात्त्विक 
विजय आहे असे समजण्यात येऊ लागले. दोनही 
बाजूकडून भागवतादि वेष्णव ग्रंथांतून आधार 
देण्यात आले होते. ' खकीयवादापेक्षा ? “ परकीय- 
बाद” भ्रेष्ठ आहे असे मान्य झाल्याने उत्तर-कालात 
यांचे पर्यवसान सामाजिक अध:पातात झाले हे खरे 
असले, तरी या भूमिकेमागे तात्त्विक अधिष्ठान 
आहे अशी बंगाली वैष्णवांची भूमिका होती. 

मराठी वाड्मयात मधुराभक्तीला कोणतेही 
ताच्बिक अधिष्ठान असल्याचे आढळत नाही, कोण- 
त्याही संताने कांताभावाचा अंगीकार केल्याचे 
दिसत नाही, उलट ज्या ज्या ठिकाणी कृष्ण-गोपींचा 
शुंगार रंगविण्याचा प्रसंग आला त्या त्या ठिकाणी 
त्यामागील आध्यात्मिक कल्पना जास्तीत जास्त स्पष्ट 
' मांडण्याचा'च त्यांनी प्रयत्न केला आहे, त्यांच्या दृष्टीने 
राधाकृष्णभक्ति ही प्रतीकात्मक आहे. 


गुंगारभक्ति म्हणजे मघुराभक्ति नव्हे 

मानवी शुंगारावर आधारलेले भक्तिवाड्मय 
इतर भाषांप्रमाणे मराठीतहि भरपूर आहे, भक्तीचा 
आविष्कार करतांना अनेक साधुसंतांनी शंगारिक 
परिभाषा वांपरली आहे, पण शंगारभक्ति म्हणजेच 
मधुराभक्ति असे समीकरण मांडले तर . जगातील 


सर्वच भक्षितवाड्मय मधुरांभक्ति संप्रदायात मोड 
शकेल. मग * मधुरा ! रे 


हा स्वतंत्र प्रकार कल्पि- 
ण्याचे कारण काय १ वस्तुस्थिति अश्शी आहे की 
संताना आपला अनुभव व्यक्त करण्यासाठी मानवी 


ह. त्‌न्य रि 
इ. येतन्य शिष्यांनी भक्तिरसामुतसिंधु, उज्ज्बलनील- 


तत्त्वशान निर्माण केले, वरील 
यात आले आहे, न 


मधुराभक्ति आणि. मराठीसाहितय 


'जीवनातींळ पति-पत्नी अगर प्रियकर-प्रेयसी यांचे 
नातेच अत्यंत. उपयुक्त वाटले, भक्तिभावना ही पति- 
'पत्नीप्रेमाप्रमाणे स्वसंवेद्य, प्रंतीतिगम्य असल्यामुळे 
जगातील सर्वच संतांनी भक्तीच्या आविष्कारासाठी 
दुंगारिक रूपकांचा खीकार केला आहे. पति-पत्नी 
अगर प्रियकर-प्रेयसी यांच्या प्रेमाचे अत्युत्कट ख॑रूप 
उभयतांच्या मीलनात, अद्वेतानुमवात आढळते, 
ईश्वराशी अद्वेत प्राप्त करून घेऊ इच्छिणाऱ्या संत- 
सत्पुरुषांनी आपली अनुभूति शब्दगत करण्यासाठी 
वति-पत्तींच्या. मीलनातीळ अद्वयानंदाचा दृष्टांत 
म्हणून उपयोग केला. भक्तांनी ईश्वरविषयक कांता- 
भाव स्वीकारला असा याचा अर्थ होऊ शकत नाही. 
तसे असते तर पुंढील सर्व आचारशास्त्र, विधिशास्त्र 
वेगळ्याच पायावर उभारले असते, महाराष्ट्रात तरी 
तसे काही झंलेले दिसत नाही. 


ज्ञानेश्वरांची शृंगारिक परिभाषा 

ज्ञानेश्वरांनी ज्ञानेश्वरी, अमृतानुभव या ग्रंथांत 
उपमा-दृष्टांतांच्या रूपाने शुंगारिक परिभाष्रेची 
योजना केली आहे £ “ पाहा पां अनुराग 
भजे । जें प्रियोत्तमं मानिजे । ते पतीहूनि काय 
न वानिजे । पतित्रता ॥ (६-१२९ ) “ घडतां 
महोदधीसी । गंगा वेगु सांडी जैसी । कां कामिनी 
कांतापासी । ख्विर होय ?॥ ( १८-१०८१) 
“ गुरुग्रह जये देशीं । ते देशच वसे मांनसीं । 
विरहिणी कां जैसी । वछभातें ॥ ( १३-६५ 3 
परि पांचाहि आंतु अर्जुना । श्रीकृष्ण सावियाचि 
' झाळा अधीना । कामुका कां जैसा अंगना । 
आपैता कीजे॥ ??(११-१६९ ) “ रिगतां वहुभा- 
पुढे । नाही आंगीं जीवीं साकडे । तिये कांतेचेनि 
पाडे | एकसरला जो | ” ( १३-६०७ ) “तरी 
एक प्रियोत्तसु । वांचूनि वाढो नेदी कामु । असा 
काँ मनोधर्म॑ । पतित्रतेचा ॥ ” ( १७-१७१) 
या सर्व वचनांचे अगदी वरवर जरी अवलोकन 
केले, तरी त्यांमध्ये परमेश्वरविषयक उत्केट प्रेमाचे- 


अनुक्रमणिका 


भक्तीचे वणन करण्यासाठी पति-पल्नीप्रेमाचा उपमेने, 
अगर दृष्टांताने उपयोग केला हे स्पष्ट दिसून येईल. 
ज्ञानेश्वरांनी स्वत: कोठेंहि कांताभाव स्वीकारल्याचे 
दिसत. नाही आणि भक्ताने .कांताभाव स्वीकारावा 
असे कोठेहि सांगितलेळे नाही. केवळ पतित्रता 
स्रीप्रमाणे परमेश्वरावर उत्कट प्रेम व्यक्त करणे 
म्हणजे कांताभाव स्वीकारणे नव्हे. दुसऱ्या एंका 
ठिकाणी पति-पत्नीप्रेमाचा दृष्टांत यापेक्षा वेगळ्या 
भाषेत त्यांनी- दिला आहे. ज्ञानी भक्त आपणाला 
किती प्रिय आहे हे सांगताना १२ व्या अव्यायात 
कृष्णाच्या मुखी त्यांनी पुढील उद्‌गार घातले आहेत; 
५ अजुंना, तो भक्त । तोचि योगी तोचि. मुक्त । 
तो बल्लभा मी कांत | ऐसा पढिये ॥ 
१२, १५६ 


परमेश्वर आणि भक्त यांच्या संबंधाला पति- 
पत्नी अगर प्रियकर-प्रेयसी यांच्या नात्याची स्पष्ट 
उपमा फक्त या एकाच ओवीत ज्ञानेश्वरांनी दिलीं 
आहे. पण ही उपमा आहे हेही सांगायला ते विसं- 
रळे नाहीत : “' म्हणोनि गा आम्हां । वेगो आलीं 
उपमा । येऱ्हवीं कायं प्रेमा | अनुवादु असे ॥” 
(१२,१५९ ) प्रेमाचे वणनं करणे अशक्य अस- 
ल्याने, ते प्रतीतिगम्य असल्याने त्यातल्या त्यातं 
मनुष्याच्या अनुभूतिकक्षेत असलेल्या विषयाची 
उपमा द्यावी एवढाच त्यांचा हेठ आहे. काव्यानंदाला 
ब्रह्माखादसहोदर हे विशेषण लावतात. तेथेहि काव्या- 
नंदाचे अलीकित्व उपंमेने प्रगट करणे एवढाच हेतु 
असतो. भक्तीचे अंतिम स्वरूप म्हणजे प्रेम; आणि 
प्रेमाचे अंतिम खरूप म्हणजे दोन जीवांचे मीलना- 
द्वैत. लौकिक सृष्टीमध्ये हे मीलनाद्वैत पतिपत्नी अगर 
प्रियकर-प्रेयसी यांचेच असू शकते ही अनुभवसिद्ध 
गोष्टं आहे. जीव-शिवांचे अद्वेत प्रगट करण्यासाठी 
छौकिक सृष्टीतील घटना संतांना आणि कवींना 
सुचणे हे अगदी साहजिक आहे. बायबलमध्ये याच 
प्रकारच्या उपमांनी प्रेमभक्तीचे ब्णन केळे आहे. 


३१ 


- नवभारत 


सूफी पंथात परमेश्वरविषयक रतीचे वणन. याच 
दृष्टांतांच्या आधारे केलेले असते, ( फक्त येथे 
प्रियकर-प्रेयसीच्या जागा बदललेल्या आहेत. परमेश्वर 
म्हणजे प्रेयसी आणि भक्त म्हणजे प्रियकर :- या 
बदलाचे कारण शोधून पाहणे हा एक स्वतंत्र - विषय 
आहे. ) 
उपमेय-उपमानाचे स्वरूप 
प्रस्तुत लेखाच्या प्रारंभी डॉ, रानडे यांचे उद्‌गार 
उद्धृत केले आहेत, त्यात त्यांनी या उपमेय - 
उपमानाचे स्वरूप स्पष्ट मांडले आहे, उपमेय -- उप- 
मानापलीकडे यात काही नाही असे त्यांचे म्हणणे 
आहे ते अगदी यथाथ आहे. भक्तीच्या. विकास- 
मार्गावर भक्ताच्या. मनात ज्या विविध भावना निर्माण 
होतात त्या लौकिक सृष्टीत स्रीच्या ठिकाणीच आढळ- 
तात. आपल्यापेक्षा भ्रष्ट व्यक्तीविषयी आदर, भीती, 
स्तवनउत्कंठा, आणि शेवटी संपूण अनन्यशरणता 
हे भाव भक्ताप्रमाणेच स्रीच्या ठिकाणीही आढळ- 
तात. आजच्या पुरुषप्रधान समाजरचनेत हे अपरि- 
हाये आहे, धार्मिक जीवनात हेच भाव भक्ताच्या 
अंतःकरणात ईश्वराविषयी येतात आगि म्हणनच तो 
आपल्या प्रेमाला पत्नीप्रेमाची उपमा देतो. भक्त 
आणि परमेश्वर यांच्या अद्वैताचे नामदेवाने जे 
उदाहरण दिले आहे ते काब्य या दृष्टीने अप्रतीम 
आहे! | 
“ तू अवकाश मी भूमिका | तूं लिंग मी साळुंका | 
तू समुद्र मी द्वारका । स्वयें दोन्ही । 
तूं वृंदावन मी चिरी । तं तुळशी मी मंजिरी । 
तूं पावा मी मोहरी । स्यें द्वोन्ही ॥ 
तूं चांद मी चांदणी । तं नाग मी पद्मिणी । _. 
तू कृष्ण मी रुकिमणी । खयें दोन्ही ॥ 
नामा म््णे पुरुषोत्तमा । स्वयें जडलों तुझ्या प्रेमा । 
मी कुडी तूं आत्मा । स्वयें दोन्ही | !? 
१ स्का जवेकळळ मे 


१, कृष्णाच्या 
जोगे आहे, 


माधुयरतीची अनुभूति रुक्मिणीला 


- या अभंगात परमात्मा आणि भक्त यांचे अद्वेत 
दाखविणे हा कवीचा उद्देश स्पष्ट आहे, त्याचबरोबर 
परमेश्वराचे श्रेष्ठत्व आणि भक्ताचे स्वात्मार्पण हेही 
व्यक्त झाळेले दिसते. या अभंगामधील “ तूं कृष्ण 
मी रुक्मिणी ” ही उपमा ' माधुर्य /वाचक 
आहे असा. अपसमज होण्याची दाक्‍्यता आहि. पर- 
मात्म्याचे आणि भक्ताचे आत्यंतिक ऐक्य प्रस्थापित 
करण्यासाठी कृष्ण-रुक्मिणी या दंद्राची उपमा कवीने 
योजिळी आहे. यातील “ स्वयें दोन्ही ? या पदाचा 
अथे ध्यानात घेण्यासाठी अमृतानुभवातील प्रियु- 
प्राणेश्वरी यांच्या अद्वेताचे स्वरूप पाहणे आवद्य 
आहे: 

“ जो प्रियूचि प्राणेश्वरी । 

उल्थे आवडीचियें सरोमरी । 

'चारुस्थळीं येका हारी । 

ये कांगाची 1॥॥ ? अमू, १.२ 

“ दोहों अंगाचिये आटणी | 

गिंवसीत आहाती येकपणीं | 

ज्ञाली भेदाचिया बाहाणी । 

आधाधीं जिये ॥ अमू, १.१५ 

दो ओठीं येकी गोठी | 
» दों डोळा येकी दिठी. । 

तेबीं दोघी जिहीं सृष्टी । 

येकीच जेवी | अम. १.१९ 
शिवशक्तीचे हे अद्वैत परमात्मा आणि भक्त यांच्या- 


मध्येहि आहे हे नामदेवाने आपल्या अभंगात व्यक्त 
केले आहे. व 


परमात्म्याशी अट्वेताचे नाते 

शानेश्वर नामदेवाप्रमाणेच अन्य संतांनीही अनेक 
प्रसंगी. परमात्म्याशी असलेले आपले अद्वैताचे नाते 
प्रगट करण्यासाठी शुंगारिक उपमा-दृष्टांताची योजना 
आहे, यामथ्ये भक्ताच्या मनःस्थितीचे जास्तीत 


अलभ्य होती हे या ठिकाणी लक्षात ठेवण्या- 


1:34 


मधुराभक्ति आणि मराठीसाहित्य 


जास्त उठावदार चित्रण करण्याचा त्यांचा हेतु होता. 
शुंगारभक्ति म्हणजे मधुराभक्ति नव्हे ही गोष्ट ध्यानात 
ठेवल्यास संतांच्या शुंगारिक उपमा-दृष्टांतातून मधुरा- 
भक्तीचाच आविष्कार होतो असे म्हणण्याचा मोह 
होणार नाही. क्र 

परमेश्वरविषयक रतीला पति-पत्नी प्रेमाची उपमा 
देण्याच्या या पद्धतीचे आणखीही एका पद्धतीने 
स्पष्टीकरण करता येण्याजोगे आहे. साख्यांच्या तत्त्व- 
ज्ञानात प्रकृति-पुरुष या दृंद्दाला फार महत्त्व आहे, 
ही सारी इृद्यसृष्टि प्रकृतीची निर्मिति आहे. या 
इ्यसृष्टीत वावरणारे-सर्व जीवात्मे प्रकतीचाच आवि- 
ष्कार असल्याने साहजिकच भक्तांच्याकडे प्रकृतीचे 
८ स्रीलिड्ठत्व? आले आणि परमात्म्याकडे पुरुषत्व 
आले, मुळात प्रकृति-पुरुषांची ही कल्पना स्री-पुरुष 
वाचक आहे की काय हा एक सखतंत्र विषय आहे. 
पण सांख्यांचे .तत्त्वज्ञान आत्मसात केलेल्या साधु- 
संतांनी आपल्या परमेश्वराशी जडलेल्या नात्याचे 
वर्णन करताना प्रकृति-पुरुष रूपकाचा उपयोग करावा 
हे खाभाविकच आहे. 
राधा-कृष्णप्रेम' 

शुंगारभक्ति म्हणजेच मधुराभक्ति हा अपसमज 
राधा-कृष्णाच्या प्रेमाने दृढ झालेला दिसतो, भार- 
तीय भक्तिवाड्य़यात राधा-कृष्ण प्रेमाचे अत्यंत हृद- 
यंगम वर्णन अनेक कवींनी केलेले आढळते. 
गोपींच्या आणि विशोषतः राघेच्या प्रेमाची उत्कटता 
हे आदही भक्तीचे लक्षण होय असे नारदांनी 
भक्तीची व्याख्या करताना स्पष्ट सांगितले आहे. 
भागवतकारांनीच गोपी आणि कृष्ण यांच्या शुंगागचे 
इतके उत्तान वर्णन केले आहे की त्याचे स्पष्टीकरण 
करणे आवश्यक आहे असे त्यांना खतःच वाटल्याने 
परीक्षित राजाकडून एतद्विषयक प्रश्न विचारवून 


१, भागवतामधील राधा या गोपीचा 


रासक्रीडेच्या वर्णनात कृष्णाला प्रिय असणाऱ्या गोपींम 


आहे. 


न. भा. ५ 


या शुंगाराचे त्यांनी स्पष्टीकरण करण्याचा प्रयत्न केला 
आहे. या प्रेमाचे स्वरूप शुद्ध, सात्त्क, आहे की 
जार-प्रेमाचे आहे हा प्रश्न सध्या बाजूला ठेवला 
तरी या प्रेमातील आत्यंतिक उत्कटता भागवत- 
कारांना अमिप्रेत आहे हे मान्य करावयास हरकत 
नसावी. मधुराभक्तीचे काही विशेष येथे आढळतात 
हे खरे, पण रांधा-कृष्णप्रेम म्हणजेच मधुरा. 
भक्ति हाही अपसमजच आहे, भागवतकारांनी 
आणि नारदांनी भक्तीच्या उत्कट अवस्थेचे 
वर्णन करण्यासाठीच गोपींचा दाखला दिला. सर्वत्र 
भारतीय भाषांमधून या प्रणयलीलांचे अत्यंत 
मनोहर असे चित्रण झाळे आहे, मराठी भाषेतहि 
अनेक संतांनी आणि कलाकवींनी या प्रेमाचा रम- 
णीय असा आविष्कार आपल्या काव्यामधून केला 
आहे. पण या राधा-कृष्ण प्रेमातून मधुरा 
भक्तीची उभारणी फक्त वंगीय साहित्यातच 
होऊ शकली; अन्यत्र ते केवळ राधाळृष्ण- 
गप्रेमावरील काव्यच राहिले. प्रथम मराठी वाड- 
मयातील राधा-कृष्णप्रेमावरील काव्याचे अवलोकन 
करून नंतर वंगीय साहित्यामध्ये या प्रेमाला आलेले 
मधुराभक्तीचे स्वरूप मराठीतील राधाकृष्णप्रेमाहून 
कसे भिन्न आहे ते पाहू. 

ज्ञानेश्वराचे अभंगवाड्मय, प्रस्तुत लेखकाच्या 
मते अन्य कोणा ज्ञानेश्वरांचे असल्यामुळे त्याचा विचार 
शेवटी करणे इष्ट होईल, नामदेवापासून अगदी 
रामदास-तुकारामापर्यंत सर्व संतकवींनी कृष्णकथेवर 
काव्यलेखन केळे आहे. या सर्वांनी भागवताचे 
अनुकरण केले असले तरी आपापल्या प्रकृतिभेदा- 
नुसार विशिष्ट प्रसंगावर भर दिला आहे अगर त्या 
त्या घटनेचे आध्यात्मिक स्पष्टीकरण करण्याचा प्रयत्न 


केला आहे, 


चा प्रवेश उत्तरकालीन असावा असे संशोधकांचे मत आहे. 
ध्ये एक विशिष्ट गोपी प्रियतम होती असा उल्लेख 
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कृष्णचरित्रावरील काव्य 


नामदेवाने कृष्णावतारातीलळ अनेक प्रसंगांचे 
अतिशय रसाळ असे वर्णन केले आहे, अभंग, 
गोळणी, काही विरहिण्या, कथनपर काव्य, अशी 
विविध प्रकारची रचना त्याने कृष्णचरित्रावर केली 
आहे. या सर्व वाड्ययामधून नामदेवाची उत्कट 
कृष्णभक्ति व्यक्त होते. पण नामदेवाच्या ' कृष्ण- 
गोपीविलासा? तून अगर राधाविलासा ' तून त्याचा 
सखीभाव व्यक्त होत असल्याची कोठेही सूचना 
नाही. गोपींच्या कामपीडित मनोवस्थेचे भाग- 
वतानुसारी वर्णन त्याने केले आहे. “'कामाश्नीने 
कृष्ण धरिती सकल | मांडियेला खेळ मन्मथाचा ॥ 
एक एक नारी एक एक कृष्ण । करावया पूर्ण इच्छा 
त्यांची || प्रकृतीस ऐसा भुलला गोविंद । करिती 
आनंद नामा म्हणे ।| नामदेवाच्या काव्यसोंदर्याचा 
आस्वाद घेण्याचे हे स्थळ नसल्यामुळे आणखी 
काही शुंगारपर गीते पाहून आपल्या उद्दिष्टाकडे 
जाऊ, “ जलक्रीडा करी लक्षुमीचा पती | लाळ 
घोटताती देवस्त्रिया । धन्य त्या गोपिका धन्य त्यांचे 
पुण्य । भोगिताती कृष्ण पूर्णब्रह्म | ” नामदेवाने 
राघेचे विलास उत्तान शुंगारिक भाषेमध्ये वणिले 
आहेत, यातील काही अभंग तर इतके उत्तान 
आहेत की ते भक्तराज नामदेवाच्या गाथेत आहेत 
म्हणूनच त्याचे म्हणावयाचे. अन्यथा ते अभंग 
दुसऱ्या कोणी नाम्याने अथवा कोणी चेंद्रावळ- 
कारं कवीने लिहिले असावेत असाही संभ्रम 
होतो. कित्येक वेळा शुंगाराला संभोगाचे रूप प्राप्त 
होते, भागवतकारांनीच विस्ताराने गोपींच्या काम- 
विद्ध अवस्थेचे वणेन करून ठेवल्याने पुढच्या 
कवींची चांगलीच सोय झाली, कृष्णवेधाचेही मनोज्ञ- 
वणन नामदेवाने काही अभंगातून केळे आहे. 
( अभंग २२८० ) या अभंगांत मुरली 
शवनीने सारे चराचर विश्व कसे चे 
सांगितले आहे. दुसर्‌ 


च्या मधुर 
धून गेले हे 
र्‍या एका अभंगात भक्तिसुखा- 
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साठी ब्रह्म गोकुळात आल्याचे. सांगितले आहे. 
“ लार्‍चावलें ब्रह्म भक्तीचेनि सुखें । गोकुळीं गोपाळ 
वेशे गाई राखे ॥ 7? कृष्णरूपातील ब्रह्माचे वर्णन 
नामदेवाने “ परब्रह्म निष्काम तो हा गोळियां घरीं 
या गोळणीत अत्यंत बहारीने केळे आहे. पण 
या सर्वे र्‍्ह्‌दयंगंम काव्यप्रपंचात मधुराभक्तीचा 
आविष्कार झाला आहे हा गेरसमजच आहे. 
कृष्ण आणि गोपिका यांच्या कथेचे भावगता- 
नुसारी रसाळ असे हे गायन आहे. यात 
कोठेही राधाभाव अगर सखीभाव नामदेवाने 
स्वीकारलेला नाही. आणि या सखीभावावर अधि- 
ष्ठित अशी तात्त्विक विचारांची उभारणी तर नाहीच 
नाही, सगुण भक्तीचे रहस्य या सर्व अर्भग- 


' गौळणीतून नामदेवाने वर्णिले आहे, कृष्ण-गोपि- 


कांच्या या रासक्रीडेचे रूपकही नामदेव भागवताच्या 
आधारे उलगडून दाखवितो. “' गोपिकांच्या वेषें 
प्रगटल्या अ्रती । गुद्य हें तुजप्रती सांगीतले | :?. 
“ मराठी वाड्मयातीळ सगुण भक्तीचा आवि- 
ष्कार? असेच या सर्व वाड्मयाचे वर्णन करणे 
योग्य होईल, येथे “ विरहिणी ? नामक वाडूमय- 
मकाराची आठवण होते, नामदेवाने काही * विर- 
हिण्या ? लिहिल्या आहेत. तुकारामानेही या प्रका- 
राचे लेखन केले आहे. तेव्हा या विवेचनाच्या १ 
शेवटी या काव्यप्रकाराचे सखरूप पाहू, तत्पूर्वी एक- 


नाथांच्या कृष्णभक्तीचे अवलोकन करणे आवश्‍यक 
आहे, 


एकनाथांनी गायिलेले : प्रेमरह्स्य ! 


नामदेवाने सगुण भक्तीचे गोडवे गायिले, 
तेर नाथांनी ज्ञानेश्वरांच्या ज्ञानोत्तर भक्तीमधील 
ध प्रेमरहस्थ ' उकळून दाखविले, त्यांची भागवता- 
वरील रचना तर प्रसिद्धच आहे. पण त्याशिवाय . 
कृष्णभक्तिपर अभंग, गोळणी, विरहिण्या इ. विविध 
प्रकारची रचना त्यांनी केली आहे, या सर्व काव्य- 


संभारातून त्यांनी गोपी-गोळणींच्या कृष्णप्रेमाचे बहा- 


मधुराभक्ति आणि मराठीसाहित्य 


रीचे वर्णन केले आहे, भागवतामध्ये ११ ज्या 


अधथ्ययात त्यांनी प्रेमभक्तीचे वर्णन केळे आहे. 
६ सहर्जे प्रेमळाची करिता गोष्टी । 
संमुख उद्धव देखिला दृष्टी । 
घावोनिया घातली मिठी । 
आवडी मोठी भक्तांची ।। 
आवडी पडिले आलिंगन । 
विसरला काय कारण | 
नाठवे उद्धवा उद्धवपण | 
कृष्णा कृष्णपण नाठवे ।॥। 
आणखी एंक उतारा पाहू: 
५८: मी शरीर तो माझा आत्मा | 
प्रेमळ असे पढिया आम्हां । 
प्रेमळावरती सीमा । 


भक्तीचा महिमा चढेना ॥ 
माझें नाम आत्माराम । 

मी अवास्तसकळकाम | 

परी प्रेमळांलागीं सकाम । 

ऐसे गोड प्रेम तयांचे ॥ 

मी न लागतां कोणाची कवडी 
अर्जुनाची धूतसे घोडी । 
धर्माधरीं उच्छिष्टें काढी । 


मज अति आवडी प्रेमाची ॥ र 
ए, भा. अ. २४ 


यासारख्या अनेक' ओव्यांतून नाथांनी परमा- 
त्म्याच्या भक्तप्रेमाचे मर्म स्पष्ट केले आहे, हे 
भक्ताचे प्रेम कसे असते हे सांगताना भागवतावर 
रचना करणारे नाथ साहजिकच रासक्रीडेकडे वळले 
आहेत, 
6 त सुख गोपिका जाणती । 
कीं माझे मी जाणें श्रीपती । 
जे रासक्रीडेच्या रातीं । 
जाली सुखप्रासती सकळिकांसीं ॥ 
त्या सुखाची सुखगोडी । 
रमा काय जाणे बापुडी । 


क 


ब्रह्मादिके केवळ वेडीं । 
त्या सुखाची गोडी नेणती ॥ ? 
ए. भा. अ. १२, 
अर्थात्‌ गोपिकांचे हे कामुक प्रेम कृष्णस्पर्शाने 
निष्काम बनले हे सांगावयास नकोच. नाथांनी हा 
मुद्दा पुन्हा पुन्हा स्पष्ट केला आहे, अर्थात्‌ हे स्पष्ट 
करतानाही गोपींच्या ठिकाणी ' जारबुद्धि * होती हे 
नाथांनाही सांगावे लागळे आहे. कृष्ण स्वतःच 
उद्धवाला गोपीप्रेमाचे रह॒स्थ सांगतो आहे, 
“ विष म्हणोनि अमृत घेतां । 
मरण. जाउनि ये अमरता । 
तेवीं जारबुद्धी मातें भजतां । 
माझी सायुज्यता पावल्या ?? || 
ए., भा. १२-२०७. 
नामदेवाप्रमाणेच नाथांनीही आपल्या अभंगातून 
कृष्णप्रेमाचे हृदयंगम गान केळे आहे. गोपींच्या 
प्रेमाचा दृष्टान्त देऊन शेवटी ते म्हणतात : 

“ एका जनार्दनी छंद । हृदयीं तया गोविंद ।॥ ?? 
एकनाथांचा ' राधाविलास ?  नामदेवाम्रमाणेच 
अत्यंत उत्तान शुंगाररर आहे. अर्थात्‌ आपण 
त्यातला आध्यामिक अर्थच तेवढा घ्यावयाचा, 
नाथांच्या ' गोळणी ? तर अवीट गोडीने भरल्या 


आहित. ' तुझ्या मुरलीचा ध्वनी”, ही त्यांची । 


गौळण तर महाराष्ट्रातील घराघरामधून म्हटली जाते. 
£ हरि वरदा ' सारखे कृष्णचरित्राचे मधुर गान 
करणारे काव्यग्रंथ विपु७ळ आहेत याची फक्त दखल 
घेऊन आपण एकदम तुकारामाकडे जाऊ, कारण 
वरीळ सर्व काव्यातून नामदेव-एकनाथाप्रमाणेच 
कृष्णप्रेमाचे वणन आले आहे, 
बिरहिण्यांचा विचार 
तुकारामबुवासारख्या विरागी संतानेही कृष्ण- 
गोपिकांच्या प्रेमावर काव्य रचिळे आहे. अर्थात्‌ 
त्यातील अध्यात्म अगदी स्पष्ट आहे. पण तुका- 
रामाने ज्या ' विरहिण्या ? लिहिल्या त्यांचा उलगडा 
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नवभारत 


कसा करायचा असा प्रश्न कित्येक अभ्यासकांच्या 
पुढे पडतो, तेव्हा या विरहिण्यांचाच विचार आता 
करू, 


मराठी साहित्यात मधुराभक्ति आहे असे सांग- 
णाऱ्यांना फक्त या “ विरहिण्यां'चाच आधार घेता 


येणे थोडे फार शक्‍य आहे, अर्थात्‌ या काव्यप्रका- . 


राचे सुक्ष्म विळछेषण केल्यास ही सर्व र्चना रूपक- 
प्रधान आहे हे सहज च्यानात येऊ शकेल, कृष्णभेटी- 
साठी आतुर झालेल्या गोपींची ही विरहचित्रे आहेत. 
या विरहिणींची उत्कट मनःस्थिति नामदेव-तुका- 
राम-अभंगकार ञानेश्वर यांनी वर्णिली आहे. एक 
प्रकारची ही नाट्यंगीते ( 1019171806 [श०1010- 
४०९४ ) आहेत. काव्य दृष्टीने यातील भावसोंदर्य 
अप्रतीम आहे याबद्दल देकाच नाही, पण यातीळ 
विरहिणी म्हणजे सखीभाव धारण करून बोलणारे 
नामदेव-<एकनाथ-तुकाराम हे आहेत काय 3 
“ कृष्ण अनुसंगे रंगिली कामिनी । कामधामें गेली 
गुणा विरोनी । ” अश्या या कामिनील्ा पुष्कळ दिव- 
सांचा. कृष्णविरह असह्य झाला होता. तिला स्वप्नात 
कृष्ण मेटला : “ सुखदायनीं स्वभ्तीं देखे सावळा । 
कठी कोस्तुम रूळे वरी वनमाळा ॥ जीवें धांवूनि 
आलिंगी प्रीती । तंव ते आती होय कृष्णमूति ॥ ० 
अशाच एका नारीला रात्री कृष्णदर्शन झाले, त्याने 
तिळा आलिंगन दिले पण कृष्णमूर्ति अदु्य झाल्याने 
ती नारी विरहात होऊन बोलू लागली. “ त्यालागीं 
प्राण जातो | मेंटवा झडकरी !7- एकनाथांची 'विर- 
हिंणी 'ही असेच बोलते: “ बेधला जीव माझा 
मेटवा श्रीरंग । सर्व सांडियेला मोह ममता संग | 
जीवीं जिवलग जाला अनंग । मेटवा भेटवा मंज 
औरंग । ऐसी बिरहिणी बोले बोली । का रे हरी 
दू सांडी केळी ॥ *? तुकाराम बुबांच्या विरहिण्या 
काय म्हणतात ते पाहू: “* आधिल्या भ्रतारें काम 
नव्हे पुरा | म्हणोनि व्यमिचारा टेकलियें | रात्र- 
दिवस मज हा पाहिजे जवळी । क्षण त्या निराळी 
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न गभे घडी । ” दुसरी विरहिणी म्हणतेः “। विस- 
रें कुळ आपुला आचार | पती भावे दीर घर 
सोय । सांडिला लौकिक भय लाज चिंता । रातलें 
अनंता चित्त माझे ॥ 2” * परपुरुष ? या द्यर्थी 
शब्दाची योजना करून बोवा म्हणतात “'परपुरुषाचे 
सुख भोगे तरी । उतरोनि करीं घ्यावें शीर । संवसारा 
आगी आपुलेनि हातें । लावूनि मागुते पाहूं नये ॥ 
तुका म्हणे व्हावे तयापरि धीट । पतंग हा नीट 
दीपावरी ॥ ” आणखी एक कृष्णपिशी स्त्री म्हणते 
“ जोंबरी या तुम्हां मागिलांची आस । तोंवरी 
उदास होऊं नका । तुका म्हणे काय वायांविण घिंड । 
पती ना गोविंद दोन्ही नाही ॥ परपुरुषाचे 
सुख प्रास झालेली ही स्त्री म्हणते- '' सर्व सुख 
आम्ही भोगू सर्ब काळ | तोडियेळे जाळ मोहपाश । 


याचसाठी सांडियेळे भरतारा । रातळों या परपुरु- 
षासीं || 


या सर्व अभंगाचा विचार करताना एक गोष्ट पक्की 
ध्यानात ठेवावयास हवी की यामध्ये वर्णिलेली उत्कट 
प्रेमभक्ति कवीची असली तरी त्याने ती रूपकाच्या 
द्वारा व्येक्त केली आहे, वरील .विराण्या व अभंगा- 
मधील “ विरहिणी बोले ”, ' नारी बोले , 
: रंगेली कामिनी ', व्हावे तयापरि घीट', * पती 
ना गोविंद ? यासारखी शब्द्र्चना पाहिल्यास ही 
स्रीविरहिणीवर रचिलेली रूपके आहेत हे अगदी स्पष्ट . 
होऊ शकेल, काही काही ठिकाणी रूपक अगदी परि- 
पूर्णे झाळे आहे, तरी कित्येक ठिकाणी विरहिणीचा 
पडदा बाजूस सारून कवीच बोलत असल्याचे 
इ्यही दिसते. “ तुका म्हणे काय वायाविण 
धिंद्‌ । पती ना गोविंद दोन्ही नाही 7 यां सुप्रसिद्ध 
विराणीमधीळ * पती * हा उंछेख कशासाठी आहे! 
या ऐहिक जगातील पतीही नाही आणि परपुरुष 
असा गोविदही नाही अश्ी परिस्थिति होण्याची 
शक्‍यता तुकारामबोवा एका स्त्रीच्या तोंडातून वद- 
बीत आहेत, ही रूपकातील व्यक्ति स्री आहे म्हणू- 
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नच ऐहिक पतीचा ती उछेख करते. तुकारामानी 
परपुरुषाला स्वतःचा पति म्हणणे क्षम्य आहे, पण 
ऐहिक जीवनात त्यांना कोठून पति आला ! “ भर- 
ताराला ? सोडून परपुरुषाचे ठिकाणी रतणारी स्त्री 
तुकारामानी वर्णिली आहे, रूपकातील स्त्री गरहीत 
न धरल्यास हा ' भरतार ? कोणाचा असा प्रश्न 
उद्‌भवतो. अर्थात्‌ काही विराण्यामधून कवि विर- 
हिणी स्त्रीशी संपूर्ण तादात्म्य पावला आहे हे खरे; 
पण केवळ तादात्म्यवृत्ति म्हणजे सखीभाव नव्हे. 
« देवपिश्या ' गोपींच्या वर्णनातून खतःचे देवपिसे 
वर्णन करण्याचा हा एक प्रकार आहे, हा सखीभाव 
नव्हे, 

ज्ञानेश्वरांची दोन स्वरूपे ? 


शानेश्वरांच्या विराण्यांचा विचार येथे स्थलसंको- 
चास्तव विस्ताराने करता येत नाही. ज्ञानदेवीकते 
ज्ञानेश्वर आणि अभंग विराण्याकतें ज्ञानेश्वर हे दोन्ही 
एकच का भिन्न हे प्रथम ठरबावे लागेल, अधिकारी 
पुरुषांनी निणेय देऊन टाकला आहे यास्तव यावर 
पुन्हा कोणी बोळू नये अगर ल्हि्‌ कि हे म्हणणे 
पटण्याजोगे नाही. शानेथरीतील ओव्यांचा न्प्यै 
लावण्यात अनेक अधिकारी पुरुषांनी किती मर्यकर 
प्रकार करून ठेविले. आहेत हे गेल्या काही वषात 
अभ्यास वाचकांच्या नजरेला आलेले आहेच. तेन्हा 
केवळ अधिकारी पुरुषांनी . निर्णय दिला म्हणून 
वरील सिद्धान्त मान्य करण्याचे कारण नाही. ज्ञाने- 
श्वरी आणि अमृतानुभव यात व्यक्त झालेले व्यक्तित्त्व 
आणि विराण्यातील व्यक्तित्व यामध्ये तिळमात्रही 
साम्य नाही. पहिल्या दोन ग्रंथांमध्ये आविष्कृत 
झालेले ज्ञानदेवांचे वैराग्यशील, 'शकाम; आनंद- 
१. शानेश्वरीची सारखेप्रत 
: ज्ञानेश्वरीचा अस्यास वि, मो, 
१९५८ इ. पहावीत. | 
२. डॉ. शं. गो. तुळ 
३, डॉ. प्र, न. जोशी : मराठी साहि 


, बंकटखामीप्रत, दांडेकरप्रत पहावी 
केळकर, नवभारतातील द. 


पुळे : पाच संतकवि. 
त्यातील मधुराभक्ति, ए. २रैरे, 


मय, शांत, स्थितप्रज्ञ व्यक्तित्व कोणीकडे आणि 
विराण्यातून व्यक्त होणारे तडफड, तळमळ, उत्कंठा, 
विरह यांनी आते झालेले व्यक्तित्व . कोणीकडे ! 
काही भाष्यकारांनी असेही स्पष्टीकरण करण्यान्चा 
प्रयत्न केला आहे की अभंग आणि विराण्या 
हेच ज्ञानेश्वरांचे खरे आत्मपर वाड्मय होय. 
त्यातील वियोगदुःख, रात्रीचे जागरण, सर्वोगाची 
होणारी आग, अंत:करणाची तगमग या भावनांच्या 
द्वारा ज्ञानेश्वरांची आत्मानुभूति प्रगट झाली आहे, 
डॉ. प्र. न, जोशी तर म्हणतात : “ कृष्णाची व 
विठ्ठलाची भक्ति या प्रकारच्या अभंगवाड्मयात 
ज्ञानदेवांनी वर्णिली आहे, आणि हेच ज्ञानदेव 
ज्ञानेश्वरीचे व अमृतानुभवाचे कर्त आहेत. एकदा 
त्यांनी तत्वज्ञान सांगितले, दुसऱ्या खेपेस त्यांनी 
खानुभव स्फुट अभंगात प्रकट केला, ??? ज्ञानेश्वरां- 
च्या बाबतीत हे अत्यंत साहसी विधान आहे. ज्या 
ग्रंथामध्ये या पूर्णकाम योग्याने आपल्या अनुभव- 
रूपी अमृताचा ( अमृतानुभव ) कुंभ रिता केला 
तो ग्रंथ केवळ तत्त्वज्ञान सांगण्यासाठी लिहिला असे 
म्हणणे केवळ धाडसाचे आहे. या ग्रंथातील शब्दा- 
शब्दामधून ज्ञानदेवांचे व्यक्तित्व प्रत्ययाला येते. 


नवव्या प्रकरणातील * सिद्धरहाणी'चे वर्णन म्हणजे 


आत्मानुभूतीचा रमणीय आविष्कार आहे. अद्वेतानु- 
भूतीत ज्याची मति स्थिर झाली आहे, एवढेच 
नव्हे तर या अनुभूतीमधील प्रेमरसात ज्यांचे 
व्यक्तित्व संपूर्ण न्हाऊन निघाले आहे त्या स्थितप्रश 
योग्यांचे पुढीळ उद्‌गार पाहा : “' आतां आमोद 
सुनास जाले । श्रृतिसी श्रवण रिघालें । आरिसे 
उठले । लोचनेसी ॥ ” (अमू. १०.१) त्यांची पूर्णकाम 


; त्यामधील अर्थाचे, अनर्थ पाहण्यासाठी 
वें, केतकर यांचे लेख, प्रतिष्ठान सप्टें, 
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_ नवभारत 


मन:!स्थिति पुढील ओवीत अत्यंत बहारोने व्यक्त 
* झाली आहे. 
“ पडिले चांदावरी चांदणें | समुद्री जालें वरखणें । 
विषया करणें । भेटती तेशी | ” अमू, १०.१८ 
“ जाला देवोचि भक्त । ठावोचि जाला पंथु | 
होऊनि ठेला एकांतु । विश्वचि हें ॥ ” १०,३४ 
अश्या या ज्ञानराजांनी पुढील उद्‌गार काढले अस- 
तील हे अशक्यप्राय आहेः “.,, भवतारकु हा 
कान्हा । वेगीं भेटावा कां ॥ चांदवो चांदणें | चांपेवो 
चंदनु । देवकीनंदनु । वीण नावडे वो ॥ चंदनाची 
चोळी । माझें सर्व अंग पोळी । कान्हो वनमाळी । वेगी 
भेटवा कां ।। सुमनाची सेज । सितळ बो निकी । 
बोळे आगीसारिखी । वेगें विझवा कां || ( सकल 
संत गाथा, ७७) ? 

“ आजवरी होतें मी मोकाट | तंब डोळे फुकट 
मोडा तुम्ही ” ॥ ( अ. ११० ) “ तुजवीण 
येकळी रे कृष्णा न गमे राती ( अ-७४ क 
ज्ञानदेवांनी हे अभंग ज्ञानेश्वरी आणि अमृतानुभव 
लिहिल्यानंतर लिहिले असे सांगितळे जाते हे तर 
अगदीच असंभवनीय आहे. अमृतानुभवात जानेश्व- 
रांची आत्मनिष्ठा-आत्मानुभूति व्यक्त झालेली नसून 
या विरहिण्यात तिचा आविष्कार झाला आहे असे 
म्हणणे म्हणजे ज्ञानेश्वरराला आजच्या भावकवीच्या 
पदवीवर आणून बसविण्याजोगेच आहे. 

हा वाद क्षणभर बाजूस ठेविला आणि विराण्या 
ज्ञानेश्वरांच्याच आहेत असे ग्रहीत धरे तरी देखील 
त्यातून सखीभाव प्रगट होत असल्याचे दाखविणे 
अशक्य आहे, “ कृष्णे वेधिली बिरहिणी बोले /? 
असा स्पष्ट उल्लेख ज्ञानेश्वरांनी केला आहे. आणि 
सर्वाहून महत्त्वाची गोष्ट अशी की अभंगाच्या शेवटी 
कवि स्वतःच्या नावाचा उल्ले करून परमेश्वराला 
“ बाप रखुमादेविवरू ? असे संबोधितो, एका विर- 
हिणीचा प्रारंमभच पुढील कडव्याने केला आहे. 


“ मायबापें आमुची विठोबा रुखुमाई निजाची । 
त्याचीये गांबींची कोण्ही येतु न्यावया । माझा 
विसावा माहेर बो पंढरपूर || !7 ( सकलसंतगाथा 
९५)). 

शानेश्वरांच्या लेखनासंबंधीचे हे दोनही पक्ष या 
हेतूने मांडले की हे स्फुट लेखन शञानेश्वरीकर्त्यांचेच 
आहे असे म्हटले तरी मधुरामक्तीच्या सिद्धांताला 
याचा काटी उपयोग नाही हे स्पष्ट व्हावे. विरहिण्या 
हा वाड़्यप्रकार रूपकावर अधिष्ठित झाला आहे. 
* स्री ? ची विरहार्त भावना संतांना परमेश्वरविषयक 
रतिभाव प्रगट करण्यासाठी सोयीस्कर वाटली, भाग- 
बतकारांनी गोपींच्या रूपाने हे आर्त प्रेमभक्तीचे 
उपमान तयार स्वरूपातच कबीच्या पुढे ठेविले 
होते; त्याचा या संतकबींनी उपयोग केला एवढेच. 
एकनाथाची काही रूपके पाहिल्यास विरहिणीचे 
स्रीरूपक स्पष्ट होऊ शकेल, ( कुंटीण ' ए. गा. 
३७५५; सौरी ३७६२ इ. 3 
मधुराभक्ति आणि मानसशास्त्र 

संतांच्या वाड्यातील शुंगारप्रधान स्चना 
आणि कृष्ण-राधा यांच्या प्रणयाचे उत्तान शुंगारिक 
चित्रण. याचे हे जे विस्तृत विवरण. केले, त्यातून 
मधुराभक्तीविषयी कोणताच सिद्धांत हाती लागत 
नाही, काही मनोविज्ञानशासत्रजञांनी आधुनिक 


मानसशास्ाच्या आधारे या वाड्मयाचे विशेषण 
शू 
करण्याचा प्रयत्न केला 


च्छ 


चे खरूप समजून घेण्याच्या 
दृष्टीने अगदी अप्रस्तुत आहे, कामभावनेचे उन्न- 
( प्रोजेक्शन ) इ, कोणतेही 
येथे उपयोगी पडणार नाही. 
मानसशास्त्राचा आधारच हेवा असला तर 00॥09179- 
वळले पाहिजे, मधुरा" 
स्त्री बनतो, 


तत्व आपणाला 


१९३४७) या शाखेकडे 


सखीभाव 
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हा या भक्तिप्रकाराचा प्राण होय. पण वरील 


पैकी कोणत्याही उपपत्तीने भक्ताच्या “स्री! 


बनण्याच्या विधीचा उल्गडा होत नाही. वस्तु- 
स्थिति अशी आहे की हा प्रश्न मानसशास्त्राच्या 
कक्षेतील नसून विशिष्ट धार्मिक विधिशास्त्राच्या 
कश्षेतीळ आहे. हे विधिशासत्र मराठी साहित्यात 
कोठेही निर्माण झालेले नसल्याने मराठीतील ही 
: स्त्री रूपके केवळ दृष्टांत, उपमा, अथवा मनाची 
उत्कटता, दाखविणारी प्रतीके म्हणनच आली 
आहेत हे मान्य करावयास हवे. 


मधुराभक्तीचे तात्त्बिक अधिष्ठान 
ब बिधिशास्त्र 


बंगालमध्ये सहजवेष्णवांनी मधुराभक्तिसंप्र- 
दायाचा विकास केला. त्यांनी या भक्तिप्रकाराला 
तात्त्विक अधिष्ठान दिले; इतकेच नव्हे तर त्याचे 
अत्यंत सुसंगत असे विघिशास्त्र निर्माण केले. 
वंगालमधीळ वैष्णवपूर्व काळातील ( १२ व्या शतका- 
पूर्वी ) स्त्रीप्रथान उपासनापद्धति ( म्हणजेच वामा- 
चार ) ज्या तत्त्वावर अधिष्ठित झाली होती ते तत्त्व 
असे : या विश्वाचे आदितत्त्व पुरुष नसून शक्ति- 
रूपी ' स्त्री)! आहे. तेव्हा या शक्तिरूपी स्त्रीतच्वाशी 
एकरूप होण्यासाठी भक्ताने स्त्रीच बनले पाहिजे; 
“ बामा भूत्वा यजेत्‌ परम्‌? हे आचारमेद-तंत्रा- 
तील सूत्र याचे स्पष्टीकरण करू शकेल, बाराव्या 
'डातकाच्या समारास या तंत्रधर्मावर चेष्णवधर्माचा 
पगडा बसू लागला, वैष्णवधर्मातीळ आदितत्त्व 


कृष्ण ( पुरुष ) असल्याने या नव्या उपासनेचे 


१. या प्रश्नाच्य 
भक्तिविलास : गोपाळ भट्ट, 


३, र 
७०७१७ ० 1%1150५), प]॥0180)]91 
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षां 88 (0091-36, 0४ .७॥१.॥४ 
झद्य्टेणपाणी 31५१, 


अनुक्रमणिका 


क केळवलयीळ 
च्या विस्तृत विवरणासाठी नवभ 
: संदर्भग्रंथ : जीवगोखामी इ. ग्रथात या 


२. लेखाच्या प्रारंभीचे दुसरे अवतरण पहावे 


६६ [त (पाव -टष0000९069-पे 0110 
1 0९080१0 पि 


उिव्पी-्ध हा डं 
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तात्त्विक अधिष्ठान बदलले. नवे धर्मशास्त्र निर्माण 
झाले, शक्तिउपासनेच्या जागी वृंदावनातील कृष्ण- 
उपासनेची प्रतिष्ठापना झाली, मधुरा - संप्रदायातील 
वैष्णव, कृष्ण आणि गोपी यांच्या क्रीडेकडे आध्या- 
त्मिक रूपकाच्या दृष्टीने पाहात नाहीत. त्यांच्या 
मते वृंदावनातील रासक्रीडा ही ऐतिहासिक 
घटना आहे. कृष्णाच्या हादिनी शक्तीचा हा 
रमणीय आविष्कार वृंदावनात चिरंतन चाळू आहे. 
या विश्वामध्ये कृष्ण हा एकच पुरुष असून इतर 
सर्व मानवमात्र त्याच दृष्टीने “ स्री? आहेत. राधा 
आणि तिच्या आठ सख्या या कृष्णाच्या अत्यंत 
आवडल्या असून आपले खरे सुख कृष्णाने राघेलाच 
दिले, प्रत्यक्ष रुक्मिणीही राघेपेक्षा कमी प्रतीच्या 
सुखाची अधिकारी आहे. भक्ति ही सर्व उपासना- 
अवस्थांमध्ये पद्धतीत श्रेष्ठ असली तरी भक्तीच्या 
पाच अवस्थांमध्ये ' माधुये ' ही शेवटची अवस्था 
सर्वश्रेष्ठ होय. माधुर्यरतीचा आस्वाद घेण्याचा 
अधिकार फक्त राधेला आणि तिच्या सख्यांनाच 
आहे. ज्या भक्तांना कृष्णाचे हे रासवैभव अनुभवा- 
वयाचे त्यांनी सखीभाव स्वीकारून वृंदाबनातील 
रासलीलेत उपस्थित: राहावे, चैतन्याच्या ठिकाणी 
राधाभाव प्रकट झाल्यावर त्याच्य़ा अनुयायांनी 
राधेच्या सख्यांची भूमिका घेतली, गौरगणोद्देश- 
दौपिका? नावाच्या ग्रंथात रूप, जीव, सनातन, 
रघुनाथ आदि चैतन्यशिष्य कोणकोणत्या गोपींच्या 
रूपाने प्रकट झाले हे विस्ताराने सांगितले आहे, 
सखीभाव धारण केल्याशिवाय बुंदावनात प्रवेशच 


ररतः ऑगस्ट १९६२ मधील लेख पहावा. हरि- 
चे विस्तुत विवेचन केलेले आहे, 
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नव्हता. तेव्हा भक्तांना सखीरूपाने या लीलांमध्ये 
प्रविष्ट होणे एवढी एकच इतिकर्तव्यता उरते: 
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मराठी संतांनी गोपींच्या रूपकांमधून कृष्णप्रेमाचे 
वर्णन केळे असले तरी त्यांनी त्यांचा सखीभाव 
केव्हाही स्वीकारला नाही. मराठी संतांच्या ज्ञानोत्तर 
भक्तीशी हा सखीभाव आणि तजन्य आचार ही 
विसंगत आहेत. बुंदावनातील रासलीला हे ऐति- 
हासिक सत्य मानून राधाकृष्णलीलेच्या प्रसंगी तेथे 
उपस्थित राहण्याची कल्पना ज्ञानोत्तर भक्तीच्या पुर- 
स्कत्यांना मानवणारी नाही. अद्वेतानुभूतीमध्ये रम- 


बरून ) 


४०७ 


मी 
१, चेतन्यचरितामृत : (४ ॥, ए९2वे! यांच्या 


माण होऊन जीवनोपयोगी कमांचे आचरण करणे 
हेच शञानोत्तरभक्तीचे वैशिष्टय होय. भक्तीच्या या 
व्यापक अर्थामुळे वैष्णव धर्मामध्ये उद्‌भवलेल्या 
भक्तिविषयक कमकांडांना अथवा. मधुराभक्तिसंप्र- 
दायातील रासक्रीडेला येथे मुळीच अवसर नाही. 
संपूर्ण अद्वेताचीच अनुभूति आल्यामुळे तीर्थयात्रा, 
पूजा, दशन इत्यादि विधि जेथे संभवतच नाहीत, तेथे 
सखीभावाचा स्वीकार करून वृंदावनामध्ये उपस्थित 
राहण्याचा प्रश्नच या भक्तिमार्गात उद्भवला नाही, 
“ मग देखिजे वा न देखिजे । ऐसी जे दहा 
निफजे | तें तें दर्शन माझें साचोकारे ॥ १८- 
१२५७, सर्व मी जालेपणें ठेले तया जाणें येणें । 
तेंचि गा यात्रा करणें । अद्वया मज ॥ १८.१ २६२. 
एवं तो बोले तें स्तवन | तो देखे तें दन । अद्दया 
मज गमन तो चाले तेंचि गा ॥ १८-१२७*. तौ 
करी तेतुली पूजा | तो कल्पी तो जप माझा | तो 
निजे तेचि कपिध्वजा । समाधि माझी || ( ज्ञाने. 
१८-१२७५), भक्तीच्या या व्यापक कल्पनेत सखी- 
भावाला स्थान न मिळाले तर आश्चर्य वाटण्याचे 


: कारण नाही. “ ह्रिविटास?, ' संद 2,  भक्ति- 


रसासृतसिंघु', ' उज्ज्बलनीलमणी * इत्यादि ग्रंथां- 

मधून मधुराभक्‍्तीचे तत्त्वशञान जसे निर्माण झाले, 

या संप्रदायाचे धर्मशासत्र आणि विधिद्यात्र जसे 

निर्माण झाले तसे ते मराठी वाड्ययात निर्माण . 
झाळे नाही; म्हणून येथील राधा-कृष्णप्रेमावरील 

काव्य हे काव्यच राहिले, त्याला मधुराभक्‍्तीचा रंग 

केव्हाही येऊ शकला नाही, 


1७७ 0581050909 ॥४०५९॥1९॥६ या ग्रंथा- 


श्री. ना. गो. चापेकर 


माझ्या क्रग्वेद - संशोधनाचे सार 


त्वेदाचे म्हणजे त्रज्नमंत्रांच संशोधन करण्यापूर्वी 
क्ग्वेद शब्दाचे संशोधन करणे अगत्याचे झाल आहे. 
क्रर्मेवेद, सामवेद, यजुवेंद हे शब्द क्रेदात नाहीत. 
५ त्रूल्वः सामानि जजञिरे ' ' यजुस्तस्मादजायत ? म्हणज 
त्रक्र; साम व यजुः हे शब्द आहेत. वेद शब्दाची 
उपाधि त्यांना अद्यापि लागली नव्हती. क्रम्बेद म्हणजे 
जज्ञ्वांचा वेद. ह्या कक्कसमूहाला वेद का म्हणावयाचे ? 
सांप्रदायिक उत्तर असे- “ इष्टप्ाप्त्यनिष्टपरिहारायोर 
छौकिकमुपाय यो ग्रन्थो वेदयति स वेद: ( ऐतरेय ब्राह्मण 
प्रस्तावना). हे कारण त्रहवेदात कोठेच दिलेले नाही. वेद 
म्हणजे ज्ञान. क्र्चांचे ज्ञान (त्रजवेद); यजूंचे शान (यडुवेद); 
सामांचे ज्ञान ( सामवेद ). असा अर्थ करिता येईल. परंतु 
ह्यालाही अडचण आहे ती ही की, शानार्थी वेद शब्द त्र्ग्वे- 
, दात नाही, धनार्थी आहे. ब्राह्मणग्नंथांनंतर हे शाब्द 
प्रचारातःआले असावे. मंडलांची पुस्तके झाली तेव्हा पुस्त- 
काला नाव देण्याची आवश्‍यकता उद्भवली असणे शक्य 
आहे. ' यः एवं वेद? हा शब्दप्रयोग ब्राह्मणग्रेर्थांतून 
वारंवार येतो, म्हणून तर मंत्रांना वैद म्हणत नसतील £ 
तस असेल तर 'क्रचः एव वेदः ' असा समास सोडवावा 
लागेल, पष्टीतत्पुरुध समासाची कल्पना सोडावी 
लांगेळ, मग येथे वेद म्हणजे ज्ञांन नाही. वेद 
म्हणजे वेद. त्रश्‍्वेद, यजुबेंद, सामवेद हे शब्द मंडली- 
करणाच्या नंतरचे आहेत ह्यात शंका नाही. वेद 


शब्दाच्या अर्थाविषयी मात्र संशय. तो पारिभाषिक शब्द 


मानावा. इतकेही कलन मंत्रभागाला वे म्हणावयाचे 
हेही खरे दिसत नाही. मंत्र व ब्राह्मण मिळून वेद 
समजावयाचा असे आपस्तंब म्हणतो. अथात्‌ कृष्ण- 
यजुर्वेदानंतर ही संज्ञा अस्तित्वात आली. कारण तैत्ति- 
रीय संहिता ही मंत्रत्राह्मणात्मक आहे. ब्राह्मणे गद्यात 
असतात हे सांगावयास नको. यजुरवेदाला लागू पडेल 
अक्षी ही वैदाची व्याख्या बुद्धया बनविण्यात आली 
असावी. हीच व्याख्या सांप्रत सवीच्या मनात ठसलेली 


आहे. तथापि क्रग्वेदाळा ती कशी लागू पडते हे समजत 


न. भा. ६ 


श्र 


नाही. ऐतरेयब्राह्षण अपौरुषेय अथवा इंश्वराचे 
“:नेःश्वसित ” आह असे कोणी प्रतिपादन करीत नाही. 
माझ्या पुरती क्रवेदाची व्याख्या म्हणजे त्रक्तकंत्र. 
: देदब्राह्मणयोवेंदनामधेयं ? ही व्याख्या मला येथे 
अभिप्रेत नाही. न 


'क्रक्‌ म्हणजे काय ९ . 


वेदाचे विवेचन केल्यानंतर त्रज्कू शब्दाकडे वळू. त्रश्क्‌ 
शब्द ' अर्च ? धातूपासून व्युत्पादितात. परंतु हे कितपत 
व्याकरणश्युद्ध आहे हे सांगता येत नाही. माझ्यामते 
तो स्वतंत्र शब्द मानणे बरे. देवांची स्तुति ज्या मंत्राने 
करितात त्या मंत्राला त्रकू समजतात, ह्यात मात्र संशय 
नाही. मी उत्तरधरुववादी आहे. तेथील यजनपद्धति 
व महाभारतकालीन यज्ञसंस्था ह्यात पुष्कळच फरक 
आहे. सोमरस काढणे, हवि देणे व सोमपानासाठी 
देवांना आळवून आळवून आमत्रण देणे, ह्या तीन यजन- 
कर्मातील मुख्य क्रिया होत. “ उद्ति होतव्यं * ह्या 
नियमानुसार बहुत काळ टिकणारी काळोखी रात्र लवकर 
संपावी म्हणून इंद्रादि देवतांची प्रार्थना. साहजिकच ह्या 
प्रार्थनेला फार महत्त्व प्राप्त झाले. चांगली स्तोत्रे व्हावी 
म्हणून मंत्रकते आपले बुद्धिसवंस्व खर्च करीत. ही 
म्हणावयाची स्तोत्रे जुनी व नवीन असत. सोमरस 
काढताना सुद्धा सोमाच्या स्तुतिपर स्तोत्र तयार होत. परंतु 
त्यात नवीन नवीन भर पडत नसावी असे वाटते. ह्या कार- 
णानेच कदाचित्‌ एका मंडलात त्याचा संग्रह बहूवंशाने 
करिता आला. आज्याहुति देण्याचे मत्रे देवपूजतील 
मंत्रांसारखे ठरलेळे असतील. तात्पर्य ह्या यजनधर्मात 


त्रक्वमंत्रांचे-होत्राचे-महत्त्व फार. शर 


उत्तरधुबाचे मूलस्थान सोडल्यानंतर | 
उत्तरध्रुव सुटल्यानंतर हा यजनप्रकार स्थगित होणे 
स्वाभाविक आहे. नवीन मत्र होण्याचे बंद पडले ब जुन 
मंत्र वैदिकांच्या तोंडाचा आश्रेय करून राहिले, भारतात 
स्थिरस्थावर झाल्यानंतर याला महत्त्व आले. त्या 


नवभारत 


मानाने होत्र मागे पडले. यज्ञसंस्थेच्या वाढीबरोबर याजुष 
मंत्रांची वाढ झाली; पण हा विस्तार एकाच जमा- 
तीचा किंवा एकाच स्थळी होणारा नव्हता. भारतात 
वैदिक समाज फाकलेला होता. भारतातील निरनिराळ्या 
ठिकाणी निरनिराळ्या जमातींनी वास्तव्य केले. ह्यास्तव 
' यज्ञक्रिया अंशतः सामान्य तर अंदतः स्वतंत्र अद्ी 
बनली. उत्तरधुवाकडील स्तोत्रांचा होच प्रकार घडला, 
उत्तरधुवावरील नित्य गृह्यजनाची चाल बंद पडून 
यज्ञ प्रासंगिक ब राजाश्रित झाले. त्रक्लमंत्र दुर्बल 
होऊन यांजुष मंत्रांचे प्राबल्य बाढले. वेद निरनिराळे 
झाले, म्हणज स्वतंत्र झाले, वेदाची फाळणी झाली म्हणा- 
वयाची ! यजुवेंद, सामवेद स्वतंत्र झाले. कृष्णयजुवेदाने 
आपली संहिता व ब्राह्मणे एकत्र करून स्वतंत्र वेदाचे 
स्थान पटकावले, यजुः ह्याचा. अर्थ हवि देण्याचा मंत्र 
असा यास्काने दिला आहे. हे कमंमंत्र होत. त्यांना 
होत्र मंत्रांचे मूल्य नाही. म्हणून ह्या वेदकत्योना हौत्राला 
आपापल्या वेदात समाविष्ट करून घेणे भाग पडले. 
होत्र मंत्र निरनिराळ्या वैदिकांच्या स्मृतीत बसूत राहिठे 
होतेच; आणि शिवाय ते बहुविध होते. कहगेदाविषयी 
सोना आदर का याचा विचार कोणी केला नाही. यजु- 
वैंदी सायण म्हणतात- “ अन्येः सर्ववेदेः आदुतत्वात्‌ 
( क्हवेदस्य ) अमभ्यहितत्व॑ प्रसिद्धम्‌ ?. उत्तरधुब- 
सिद्धान्त मान्य केल्यावाचून ह्या प्रश्नाचे उत्तर देता येणार 
नाही. आणखी एक सायणांचे अवतरण देतो. “* सर्व- 
बेदगतानि ब्राह्मणाने स्वामिहिते अर्थे विश्वासदाट्यांय 
 तदेतदुचाभ्युक्तम्‌' इति त्रज्वमेव उदाहरन्ति ” यजुवेदि- 
यांनी स्वतंत्र संसार थाटला. परतु त्यांच्या वेदात कर्ग्वेदी 
मंत्र नाहीत असे नाही. “ मंत्रकांडेधु आपि यजुर्वेद- 
गतेषु तत्र तत्र अध्बयुणा प्रयोज्याः त्रज््चः बहवः 
आम्नाताः >. सामवेद तर प्रायः त्रवग्वेद्च. “ साम्नां तु 
सवेषां त्रक्त-आश्रितत्बं प्रसिद्धम्‌ ” ह्यावरून त्रश्ववेदाला 
सर्वोनी पूज्य मानळे आहे हे स्पष्ट दिसते. तथापि ह्याचे 
कारण शोधण्याची आवद्यकता कोणास वाटत नाही ह 
आश्चर्य होय ! असो. 
क्ग्वेदातील शब्दार्थ करग्वेदावरूनच 
क्वेदाचा अभ्यास करण्याच्या हेतूने आतापर्यंत 
मी सुमारे पन्नास शब्द विवेचिळे आणि पाचशेहन 
अधिक क्रज्चांचा अर्थ आजपर्यंत बहुधा कोणी न केलेला 
असा केला. क्रग्बेदाचा अर्थ क्श्वेदावरूनच निश्चित केला 


पाहिजे असे श्री. राजवाड्यांप्रमाणे माज्ञे मत आहे. 
उदा० करवा ६-११-३ घेऊ. हे संध सूक्त मरद्वा- 
जाच्या नावावर आहे. मात्र सूक्तात भरद्वाजांचे नावही 
नाही. ह्या त्रज्वेत. रेभ शब्द आला आहे. प्रस्तुत चर्चपुरते 
बाक्‍य असे - इष्टो अड्गिरसां विप्र: रेभः भनति- यज्ञात 
अंगिरसांपैकी विद्वान्‌ रेम (त्रे) स्तृति गात आहे. रेभ 
शब्दाचा अर्थ स्तोता होत नाही. ह्या मंत्राचा कर्ता रेम आहे 
ह्यात संगाय नाही. परंतु सूक्तकार भरद्वाज म्हणून समजला 
जातो. ह्या कारणांने सायणाचायीनी रेभ म्हणज भरद्वाज 
असा अथ केला; त्यांना करावा लागला. आता रेभाची 
कथा इतरत्र आहे यावरून रेभ एका पाणी भरलेल्या 
खड्ड्यात ९ दिवस व १० रात्री पडलेला होता. तेथून 
त्याहा अश्विनांनी सजीव बाहेर काढला. हा कथाभाग 
बहुंतक पहिल्या मंडलात आहे. भरद्वाज ब रेभ एकाच 
व्यक्तीची नांवे असती तर ६ व्या मंडलात भरद्वाजांने 
ह्या घटनचा उल्लेख केला असता, पण तसा तो न 
केल्यामुळे रेभ हा भरद्वाजाहून वेगळा असे अनुमान 
करणे सयुक्तिक होईल. रेभ आपल्याला अंगिरसांपैकी 
म्हणवतो. उल्ट, भरद्दाज आणि अंगिरस ह्यांचे नांत 
अह्ख्वेदावर्न मुळीच सिद्ध होत नाही. भरद्वाज हा 
सत्तपीपैकी एक आहे. अंगिरस सत्तपीत यत नाहीत. 
त्रजवेदाबाहेरील कथांना अनुसरून कग्वेदाचा अर्थ लावणे 
चुकीचे होईल 


कग्वेद हे काव्य आहे 


त्याचप्रमाणे त्रश्वेद हे काव्य आहे ह्या दृष्टीनेच 
क्रग्वेदाचा अर्थ लावणे उचित होईल, अलंकारिक भाषा, 
रूपके ह्यांच्या योगाने एकाच पदार्थाकडे -देवतांकडे - 
वेगवेगळ्या दृष्टीने पाहणे हाच ब्राह्मणांचा -- मंत्रकत्यांचा 
मुख्य गुण होता. ह्या गुणामुळे एकाच पदार्थाला अनक 
शब्द उपयोगात येऊ लागले. १ 
आग्रह होता. त्रज्बदाकडे पाहण्याची ही दृष्टि राजवा- 

ह दिली, महाराष्ट्रात तरी राजवाड्यांशिवाय दुसरा 
क विद्वान्‌ अजून झाला नाही. तेही घसरले हे 
खरे, पण त्या महात्म्यानी आपली चूक कतूळ केली; 
ह्यातच त्यांच्या विद्वत्तची परीक्षा होते. 
देवक कल्पनेचा उगम 


. पदाचा अभ्यास करिताना मला ज्या गोष्टींच 
ढशन झाले त्यांपैकी ह्या घटात पुढील देवक कव्पनेचा 


> 
वाढ 


४२ 


माझ्या क्रग्वेद 


उगम सापडला ही एक होय. पद्य, . पक्षी वनस्पती ही 


अनेक जातींची देवके आहेत. आपल्या देवकाला पूज्य . 


मानणे व त्यापासून आपल्या पूर्वजांची उत्पत्ति झाली 
असे समजणे ह्या प्रमुख समजुती त्या त्या लोकांच्या अस- 
तात. क्रखेदातीळ उदाहरण येथे देतो- एक क्षि म्हणतो- 
दध्यड, पुरातन अंगिरा, प्रियमेध, कण्व, अत्रि आणि मनु 
ह्यांना माझा जन्म माहित होता. ते पूर्वीचे क्षी आणि 
मनु माझा जन्म जाणत होते. त्यांची उत्पत्ति (आयतिः) 
देवांपासून झाली आणि आमची त्यांच्याासून झाली. 
इन्द्राभींना स्तोत्रांनी मी स्तवीत आहे. ह्यामध्ये दव्यडू 
आदि त्रश्नींचा जन्म देवांपासून झाला असे म्हटले आहे. 
अथांत्‌ हा मानीव जन्म आहे. देव म्हणजे आकाशा- 
तीळ चमकणारे तारे व मरुत्‌ उपा ह्यांसारख्या 
निसर्गदेवताही. ह्या क्ह्षींची देवके होत. वसिष्ठ मीड 
मित्र व वरुण ह्यांचा पुत्र असे स्पष्टच म्हटले आहे. 
गोज त्रश्यींपैकी अगस्त्य हा तर ताराच आहे. सायणा- 
चायौच्या मताप्रमाणे भूगु हे सर्याच्या म नाव 
होते. उगवत्या सूर्याच्या तांबड्या ब्रिंवाळा ऑंगिरस 
म्हणत. अंधाराचा वैदिक शब्द कण्व आहे. झुक्राचे 
दसरे नाव उदाना होते. इन्द्राला मनु म्हणून संबोधिले 
आहे. धर्मश्यासत्रातील अर्थाने गोत्र शब्द तरश्वेदात 
भाढळत नाही. गो म्हणजे सूर्यकिरण; गोत्र म्हणजे सूर्य- 
किरणांचा समूह. अथर्वन्‌ हे उगवत्या सूयाच्या तांबड्या 
बिंबांचे उपासक होते. ती त्यांच्या यज्ञाची सुरुवात 
(१॥८३॥५).क.,८॥२२| 


१७ वरून असे दिसते की 
मनूचे अनुयायी शुक्राच्या उदयाबरोबर यज्ञ करीत. डेच्या 
अगोदर अश्विनींचा उदय. एक मंत्रकार म्हणतो “है 
अश्चिह्ोो तुम्हांला रात्री केलेली उपासना आवडल 
(१॥ ४६। १४) ही कण्वांची उपासना असावी. 

सप्तपीमध्ये विश्वामित्र, भखाज; भत्रि कि हे 
चारच क्रत्री मंत्रकार आहेत. ह्याच्या वंदजांची सूक्ते 
क्रग्वेदात आहेत असा समज प्रचलित आहे. परंतु 
सर्वस्वी निराधार आहे हे मी आपल्या मत्रकार ह्मा 
'लखात ( नवभारत ) विवेचिळे आहे सप््षी 'हे नवग्वा 
पितर होते (६1२२1२ ). अथात्‌ त्यांची संस्कृति वेगळी, 
म्रमवेद मंडळे ३ ते ८ ह्यांचे कते अथवा द्रष्टे गृत्समद, 
विश्वामित्र, वामदेव, अत्रि, भारद्वाज ब वसिष्ठ असे 


अनुक्रमे होते हे गृहीत धरून संशोधन करणारे फसल्या 


वाचून राहणार नाहीत. हे फार तर संप्रदाय असतील. 


संशोधनाचे सार 


शब्दांच्या अभ्यासातील निष्कर्ष 

माझ्या अभ्यासाचे आणखी एक फलित सांगण्या- 
सारखे आहे. निघंटूने मनुष्यवाचक असे सुमारे २५ 
शब्द दिळे आहेत. मनुष्याला इतके शब्द कोणत्याही 
भाषेत असणे शक्‍य नाही. ह्या शकेमुळे मी ते शब्द 
अभ्यासिले. तेव्हा त्यांतील अर्थमेद मळा समजला. हा 
भेद इतर कोणी माझ्या पूर्वी दाखविला असल्याचे मला 
माहीत नाही. सायणांनी निघंठूला प्रमाण मानून प्रत्येक 
ठिकाणी मनुष्य, लोक, प्रजा, जन, असा'च अर्थ केला 
आहे. माझा अर्थ ह्याहून निराळा असल्यामुळे सर्व 
ठिकाणी त्रज्ञ्यांचे अर्थ मळा बदलावे लागले, उदा. मनुष 
म्हणजे मनुष्यमात्र नव्हे; तर मनूची यजनपद्धति ज्यांनी 
स्वीकारली ते लोक. नर शाब्द यजनक्रियेशी संबद्ध 
असलेल्यांना प्रामुख्याने योजिला जाई; मग ते देव 
असोत, त्रत्विऱ्‌ असोत किंवा यजमान व संपन्न दाते 
असोत. कृष्टि, चषीणे व क्षाते हे राब्द निघंटूे मनुष्य- 
वाचक आहेत असे चुकीने म्हटले आहे. मी आपल्या 
लेखात मनुषः लोकांप्रमाणे छृष्टि हे मठूचे अनुयायी 
होते असे दाखविले आहे. ही एक स्वतंत्र जमात होती. 
ती'च गोष्ट च्षणीं'ची, 'चर्षणयः म्हणजे आकाशातील तारे. 
हे तारे चमकत असताना अभिपूजन करणारे ते चर्षणी. 
कृष्टींसारखी ही एक वेगळी जात, ह्या लोकांना तार्‍्यांवरून 
नाव पडले, तारे ह्या लोकांच्या देवक ( टोटेम ) स्थानी होते. 
'चर्षणि हा मनुष्यवाचक शाब्द नाही हे १०]९)५ वरून 
सिद्ध होते. 'चर्षणि शब्द कृष धातूपासून व्युत्पादिता 
येणे शक्य आहे. तसे समजल्यास 'चर्षणी लोक शेतकरी 
असावे. 

क्षाति हा स्थानवाचक शब्द आहे. एका विशिष्ट 
प्रदेशात राहणारे ते क्षितयः, 

नाहष हा देखील एक स्वतंत्र समाज असावा. त्यांचा 
प्रपुख नहुष. हा समाज मनुसंप्रदायातील होता. म्हणजे 
मनूची यजनपद्धति ह्यांनी स्वीकारली होती. 


निघंडुकारांचा अभ्यास संशयास्पद 

निघंदुकारांचा क्रखेदाचा अभ्यास संशयास्पद वाटतो. 
कारण एतना राब्दाचा समावेश त्याने मतुष्यवाचक 
शब्दात केला आहे ! सायणाने एक अपवाद सोडून 
निघंडुकत्यांची कास धरली नाही हे विशेष आहे. ५९ 
त्रज्वात हा शब्द आला आहे. प्रत्येक ठिकाणी सायणा- 
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नवभारत 


चा्योनी रणक्षेत्र असा अर्थ केला आहे. माझ्या मते 
पुतनाचा अर्थ रात्र ( अंधकार ) किंवा भघ असा 
असावा, पृतना म्हणजे सैन्य नव्हे. इन्द्राचा वृत्राशी 
होणारा संग्राम ह पृतनाचे स्वरूप. 


याजक व अयाजक 


त्रश्ग्वेदकालीन समाजात याजक ब अयाजक असे 
भेद होते. रक्षस्‌ ब पणि हे अयाजक असून याजकांचे 
शत्रू होते. त्यांना यजञविध्वंसक ही संज्ञा योग्य 
होईल. यज्ञात विघ्ने आणणे हा ते आपला धर्म मानीत. 
यजमान व 'त्रत्विक्‌ ह्यांना अभिकुंडात टाकण्यापर्यंत 
त्यांची मजल जाई. अत्रि नावाच्या कब्षीला यज्कुंडात 
टाकले होते अंस मानण्यास आधार आह. ह्या कारणाने 
यज्ञभूमि रणस्थान बनले. “ स्वेषामविरो घेन .त्रह्मकर्म 
समारमभे ? ह्या वचनात गर्भित असलेल्या भीतीचा उगम 
ह्या अतिप्राचीन याशिक व अयाजी ह्यांच्या भांडणात 
आहे. पणि लोक डोंगराच्या आश्रयाने राहात. रक्षस्‌ 
समाज पंजाबच्या बाहेरील असावा. बहुकाल रिकिणाऱ्या 
अंधारात ते राहात असांवे. कारण * नक्तंचर ? 'हे 
यथार्थ नाव त्यांना ढिठेळे आहे. काळोखात त्यांची 
शक्ति वाढते व त्यांच्या स्त्रिया उघड्या - नागड्या रात्री 
हिंडतात असे रक्षसांचे वर्णन केलेळे आढळते. 


आदिल, रुद्र ब बसु 


याजकात दोन पक्ष होते. एक पक्ष निःसंदिग्धपणे 
मठूचा होता. आकाश, अंतरिक्ष ब पृथ्वी मिळून मनूचे 
२२ देव होते ( प्र्येक स्थानचे ११ ह्याप्रमाणे ). ह्या 
देवांची नांवे अनुक्रमे आद्वि, सर्द व वसु अशी होती. 
मनूला पितो शब्दाने संबोधिले आहे. क्रग्वेदकाली मनु 
“ पुराणपुरुष ? झाला होता. र 
मित्र, वरुण, दघिक्रावा 

छृष्टींचे मित्र, वरुण ब दधिक्रावा, हे देव होते. हे 
याजक इन्द्राचे शत्रु होते. पुढे वसिष्ठाने समेट करून 
इन्दाल्या कृष्टींच्या देवात स्थान मिळून दिले. ह्यांची 
यशपद्धाति ब मनूची पद्धति ह्यात बरेच साम्य असावे. 
कृष्टींच्या हवींना स्वघा म्हणत. अर्थात्‌ कृष्टी पितृ- 
संस्कृतीचे असावे. १०१४३ मध्ये असे स्पष्ट म्हटले 
आहे की, काही देवांना स्वधांनी आनंद होतो तर 
देव स्वाहांनी आनंदित होतात. मठूने स्थापन केलेल्या 


४४ 


अभीचेच कृष्टी उपासक होते. ह्याच कारणाने मानुषी 
कृष्टिः ? हा शब्दप्रयोग अस्तित्वात आला. कृष्टिशाव्दाद्ली 
संवद्ध असलेल्या ३८ क्रज्वांचा अर्थ मी निराळा केला 
आहि. 

कण्वाने सुद्धा मनूचा अभि भ्रऊन आपले यजनकर्म 
सुरू केले. त 


क्षिति म्हणजे प्रदेश 


क्षिति शब्दाचा अर्थ सायणाचार्य घेरे करितात; मी 
गांत - प्रदेश असा करितो. टिळकांचा उत्तरध्रुवसिद्धांत 
मान्य केळा तर नवख्या ह्या क्षितींना लावळेल्या शब्दा- 
वरून उत्तरधुवाच्या खाली ह्यांची वस्ती असावी. 'हे 
लोक रोज अमिपूजन करीत. वैश्वानरापासून आपली 
उत्पत्ति झाल्याचे हे मानतात. देवककल्पनेचे हे 
आणखी एक उदाहरण, कृष्टींविययी बाचताना सोम- 
पाना'चा उल्लेख आढळला नाही. 


बेड, वरुण, मित्र ब अर्यमा'हे चर्षणींचे देव होते. 
ह्यात इन्द्र नाही. त्यांचा इन्द्र केदाचितू दुसऱ्या नावाने 


: झोळखला जात असेल. चर्षेणि, क्षि, आयव, नाहुष, 


आणि मानुष ह्यांचा यजनप्रकार हशी सारखा 
असावा, पितसंना हवि देणे हा ह्यांचा विशेष द्सितो. 
चेपेणींनाही शत्रू होते. चषणी बहुधा प्राचीनात मोडत 
असावे. कारण त्यांना पूर्वी शब्द लावला आहे ( ३ 
४२)२ ), हा मंत्रकार इन्द्राला विनवितो, तू पूर्वी 


"मत्र आणि वरुण ह्यांचे देब. विद्यमान 
कवेदात त्रकनमंत्र आहेत की कव्य मंत्र आहेत १ 


मनुष्यांचे 


यशाला प्रारंभ करणारे 
२ ). अश्यावेळी येणारे हवी देव स्वीकारीत नसत. 


माझ्या क्रग्वेदं संशोधनाचे सार 


वेदांचा अभ्यासच झालेला नाही 
वैदिक आयोची वस्ती उत्तरध््व प्रदेशात होती हे 
टिळकांचे मत पाश्चात्यांनी झिडकारळे आहेच पण 


आमच्या देशी पंडितांनाही त मान्य होत नाही. उत्तर- - 


*रूवसिद्धान्ताला मान्यता दिल्यास दहा हजार वषाच्या 
पूर्वीचे वेद आहेत ह्याला संमति द्यावी लागेल. हे त्यांना 
रचणारे नाही, आमच्याकडील मत हिशेबात घेतले नाही 
तरी चालण्यासारखे आहे. कारण भारतात वेदांच्या 
अभ्यासाला प्रारंभच झालेला नाही. खेरीज पाश्चात्यां- 
प्रमाणे आम्हालाही आमचा अभिमान नडतो. आम्ही 
वाहेरून भारतात आ प्रे नाही, हेच आमचे मूलस्थान हा 
अभिमान. संशोधनाला हा नडनारा आहे. मला तर उत्तर- 
श्रुवसिद्धान्त हे टिळकांच्या असामान्य बुद्धिमत्तेचे 
द्योतक आहे असे वाटते. ह्या माझ्या मतामुळे पुष्कळ 
त्रज्वांचे अर्थ बदलणे भाग पडले. टिळकांना अनुसरून 
क्ग्वेदाचा अर्थ कोणी लावल्याचे मळा माहीत नाही. 
पारिसच्या रनूचे मळा पत्र आळे त्यात ते लिहितात- 

ग. 700०टणांड& ऱ०पा उगट्रभ्पणाप 90 
७ आणि खा उ९हक्ाळ एप या ठै० पर 
घ्टा6९ एप ]०पा' हणा ९07९७00 
र छटटश्भ्वाठ ०१४. 

त्ररवेदाचा स्वतंत्रपणे अभ्यास केल्यास काहीतरी 
हाती लागल्याशिवाय राहणार नाही. उदा.-. दास 
व दस्यु ह्यांच्याविषयी आमच्या इकडील विद्वानांनी जे 
काही लिहिळे आहे त्याहून मी थोडे निराळे लिहिले 
: आहे. एका अमेरिकन प्रोफेसरांने मला लिहिले, “1 
॥]९0 8000 01 1४९ ॥॥15४8 ४०५ 10९000९ 
उ. छ०पाः छा'॥018 01 1088 900 19589 १ 
मात्र दास व दस्यु हे एकाच माळेत गोवल्याचे त्यांना 


आवडले नाही ! 
तात्पर्य, टिळकांच्या मताला अनुसरून अर्थ करणे 
हे एक माझ्या अभ्यासाचे वैशिष्ट्य सांगता येईल. 


बर्णबाचक शब्दांचा अभाव 
पुरुषसूक्ताव्यतिरिक्त एकही वर्णवा'चक राब्द त्रेब्गे- 
दात नाही. शूद्र, वैश्य व क्षत्रिय हे तीन शब्द इतरत्र 
आढळणार नाहीत आणि ब्राह्मण शब्द असला तरी 
तो वर्णवाचक नाही. स्तोत्रे रचणाऱ्याला ब्राह्मण ही 
संज्ञा होती. त्रह्म शब्दावरून ब्राह्मण शब्द बनला आहे. 


ब्रह्म म्हणज स्तोत्र. “ब्रह्म जानाति स ब्राह्मणः? ही व्याख्या 
उत्तरकालीन आहे. ह्यावरून क्रवेदातील काही सूक्त 
अतिप्राचीन असूत त्या मानाने पुरुषसूक्त बरेच मागू- 
नचे आहे असे स्पष्ट दिसते. यजुर्वेदात तसेच ब्राह्मण- 
अथात, वर्णवाचक चारी शाब्द . भरपूर प्रमाणात 
आढळतात, ह्यावरून आपणास क्र्वेद व इतर वैत्ि 
वाड्मय ह्यांमधील कालाची कल्पना करिता येइल. 
ह्यास्तव क्र्वेदाचा स्वतंत्र अभ्यास करण्याचे महत्त्व 
ध्यानी येते. ब्राह्मण शब्दाचा समूळ अर्थ बदलला. 
स्तोत्रे करणाऱ्याला ब्राह्मण म्हणत ह्याची विस्मृति पडली. 
त्रग्वेदाची संहिता करणाऱ्या'चा त्रश्‍ग्बेदाचा अभ्यास वेता- 
बाताचाच असला पाहिजे. नाहीतर पुरुषसूक्ताचा 
अन्तभांव त्र्खेदसंहितेत त्यांने केला नसता. 
राजन्‌ शब्दाचा अर्थ 

क्रग्बेदातीळ राजन्‌ शब्द हा संशोधकाला गड्डाच 
सापडल्यासारखा वाटतो. राज्यकर्ता ह्या अथाने राजन्‌ 
शब्द क्रग्बेदात ज्यांना दिसतो त्यांचा तो भ्रम आहे. 
राजते शोभते इंति राजन्‌ ह्या अर्थाने हा शाब्द क्रग्बदात 
सवत्र वापरलेला आहे. ह्या ऐसपैस अर्थात कोणीही मनुष्य 
बसू शकेल. प्रथम देवांच्या ठिकाणी हा शब्द योजल्या- 
नंतर यज्ञस्थली द्रव्य वाटणाऱ्या धनिकांनाही तो लाव- 
ण्यात आला, अमिपूजन करणाऱ्या यजमानालाही तो 
का लागू नये ? “ समिती राजानः इव ?” ह्यातील समिति 
शब्दाने अभ्यासक बुचकळ्यात पडतो व येथे राजा 
म्हणज राज्यकर्ता असा अर्थ केल्याविना गत्यंतर नाही 
अक्षा निर्णयाप्रत येतो. निघंट्रने समितीचा अर्थ रणभूमि 
असा दिला आहे. तथापि अथर्ववेदातील ह्याच शब्दाचा 
अर्थ सायणाचार्यांनी यज्ञ असा केला आहे. “ समिति- 
शव्दिन यज्ञ उच्यतेरआणि ह्याला यास्कांचा हवाला दिला 
आहे. ' यास्केन उक्तत्वात्‌? यास्काने हे कोठे सांगितले 
आहे हे मात्र कोणाला माहीत नाही. माझ्या समजुती- 
प्रमाणे ह वचन मी प्रथमच उजेडात आणले आहे. 


यज्ञविरोधी लोक यज्ञाचा नाद करण्याचा प्रयत्न 
करात. तेथे, म्हणजे यज्स्थली, भांडाभांडी, मारामाऱ्या 
होत. 


दाहाराज्ञयुद्धाचे खरूप 
राजन्‌ शब्द एखाद्या विशिष्ट प्रेदशाचा शासक ह्या 


अर्थाने क्रवेदात उपयोजलेला नाही असे म्हटल्यांवर 


१. 


_ ४५ 


.... नवभारत 


ज्या दाशराज्युद्धाचे भांडवल ज्ञानकोशकारांनी केळे 
आहे ते युद्ध आपोआपच शिल्लक राहात नाही. ह्या 
* युद्धात ? सुदास एका बाजूला व त्याचे १० प्रतिस्पर्धी 
दुसऱ्या बाजूला होते. प्रथमच हे सांगणे झवऱ्य आहे 
को सुदास हा अभिपूजक होता; त्याला विरोध करणारे 


अयाजी होते. त्यांची नावे श्रुत, कवष, नध, मेद," 


अनु, इुहूयु, शंयु, चयमान, कवि, आणि देवक, 
ह॒ सर्व शत्रु नदीत बुडवून मारठे, तोफा, बंदुका, तरवारो 
अथवा वाणही नव्हते. शिवाय ह्यांना इ्न्द्राने 
घुडबले हे ध्यानात ठेवणे अवश्य आहे. टिळकांच्या 
सिद्धान्ताला अनुसरून ह्या घटनेचा अर्थ लावणे अराक्य 
नाही, परंतु परुष्णि नदीच्या उल्लेखावरून हे भारतात 
घडलेले युद्ध आहे, असे मानता येण्यासारखे आहे. 
ह॒ भांडण परुष्णि नदीवर झाले असावे. भेदाला 
सिंधूत घुडबिळे असे आहे पण सिंधु शब्दाने परुष्णि 
समजण्यास हरकत नाही. सिंधु हा सामान्य नदीवाचक 
शब्द आहे. सिंधु व रावी ( परुष्णि ) ह्यांच्या 
मध्ये दोन नद्या आहेत. त्यांचा उल्लेख ह्या सूक्तात 
नाही (७१८ ), ह्या झटापटीत एका बाजूला दहा 
राजे होते असे मानल्यास ते किती हास्यास्पद होईल 
हे ८५1३२८ वरून कळण्यासारखे आहे. तेथे कशन 
दहा राजे ( दश राज्ञः ) दिल्याचे वर्णन आहे. दहा राजे 
देणार कोण व घेणार कोण ? येथे राजे म्हणजे धनिक 


असा अर्थ आहे. राज्ञः स्वनयस्य (१1१२६२ ) ह्याचा 


अर्थ पाणीदार, तेजस्वी स्वनय, असा आहे. तोच अर्थ 
दाशराशयुद्धातील दहा राजांचा करणे बरोवर होईल. प्रस्तुत 
युद्धात इन्द्राने चायमानाचचा पुत्र कवि ह्यास मारल्याचा 
उल्लेख आहे. चायमानपुत्रांना सायणा'चार्योनी राजा 
नावाने संबोधिठे आहे. कारण ते दानश्वूर होते (६।२७॥४, 
५ ). तात्पर्य राजन्‌ शब्द भूपाल अथवा नृप ह्या अर्थी 
कर्ववेदात वापरलेला नाही. 


.._ ह्या लेखावरून वैदरकि संशोधनाची निकड व आवरंय- 
कता किती आहे हे लोकांच्या निदर्शनास आणण्याचा 
हेतु सफळ होवो. आमच्याकडे वैदिक संद्योधनाला 
सर्वस्वी वाहून घेणारी माणसे नाहीत. संस्कृत पंडिताला 
आपोआप वेढ समजले पाहिजेत ही वेडगळ समडूत 
जोपर्येत आमच्या विद्यापीठांची कायम आहे तोपयत 
तरी बेद्रि संशोधनाला प्रारंभ होणे अशक्‍य 
दिसते, संशोधनाची पुरी कल्पनाही आम्हांला नाही. 
आंथिक संशोधनाप्रमाणे आमच्या चालीरीतींचा बूम 
पणे अभ्यास केल्यास त्यावरून त्र्वेदाचा अर्थ समज- 
"यास मदत होण्याचा पुष्कळ संभव आहे हे कोणा" 
च्याही मनात येत नाही. काही लोक पोळ्याचा सण 
साजरा करितात त्याचे निरीक्षण केल्यास त्रश्‍वेदातील 


यम-यमीच्या संवादावर प्रकाश पडल्याशिवाय राहणार 
नाही. 


श्री. बाबूराव चंदावार 


जीवन-निष्ठ नियोजनातूनच राष्ट्रीय ऐक्य शक्‍य होईल 


सावंत्रिक निवडणुकांमधून राष्ट्रीय एकात्मतेला 
काही पोषक मिळाले का ? गेल्या २८ सप्टेंबर 
पासून १ ऑक्टोबर पर्यंत सर्वपक्षीय नेत्यांची 
बैठक पं. नेहरूंनी दिल्लीत बोलाविली होती ती 
राष्ट्रीय एकात्मतेच्या दृष्टीनेच. निवडणुकीच्या तीन 
चार महिने आधोौ, वेठक घेण्यात निवडणुकीत 
राष्ट्रीय एकात्मकतेला धोका पोचविणाऱ्या गोष्टी घडू 
नयेत हाही एक दृष्टिकोन होता, तो कितपत 
साधला ? या निवडणुकांत काही नव्या गोष्टी मात्र 
ठळकपणे उघडकीस आल्या. 
राजकीय पक्ष ब ऐक्याची संघटनात्मक शक्ति 

कोणत्या राजकीय पक्षाला बहुमत मिळाले, 
कोणते नामशेष झाले, हे पाहणे राष्ट्रीय एकात्म- 
तेच्या दृष्टीने काही बाबतीत आवदयक मानले 
तरी पुष्कळ बाबतीत अप्रस्तु म्हणून अनावश्यक 
मानले पाहिजे. कारण राजकीय पक्षात ऐक्याचे 
जिवंत तत्त्व असू शकत नाही. विभेदाचे उच्चाटन 
पक्षामुळे होऊ शकत नाही, कारण तशा व्यापक 
दृष्टिकोनावर त्यांची उभारणी नाही. पक्ष-खभा- 
वबातळा राज्यकारभार निर्माण करणारी एक 
यंत्रणा एवढेच राजकीय पक्षाचे स्वरूप शिल्लक 
राहिले आहे, राष्ट्रीय ऐक्याच्या व्यापक दृष्टि- 
कोनाच्या अभावी वे त्या अनुषंगाने निर्माण 
झालेल्या राष्ट्रीय ऐक्याच्या विरोधी व्यवहारामुळे 
राजकीय पक्ष राष्ट्रीय एका्मतेच्या दृष्टीने संघटना- 
त्मक शक्ति निर्माण करू शकत नाहीत ही वस्तु- 
स्थिति आहे. पण ते विघटनात्मक शक्‍तींना प्रोत्सा- 
हन देऊ शकतात, याकडे दुलंक्ष होता कामा नये. 
म्हणून एकापरी राजकीय पक्ष विघटनात्मक शक्तींना 


अनुक्रमणिका 


७ 


प्रोत्साहन देणारी यंत्रणा आहे असे म्हटल्यास फारसे 
चुकेळ असे वाटत नाही. या दृष्टीने काही आघार- 
भूत गोष्टींचा विचार व्हावयास पांहिजे, 
एकात्मतेला प्रोत्साहन नाही 

सार्वत्रिक निवडणुकीत ज्या नव्या गोष्टी उघड- 
कीस आल्या त्या राष्ट्रीय-एकात्मतेच्या दृष्टीने 
विघटनात्मक शक्तींना प्रोत्साहन देणाऱ्या ठरतात 
का, हे पाहणे जरूर आहे. . | 

राष्ट्रीय प्रश्नांची जुळणी स्थानीय प्रश्नांमुळेच 
झालेली असते, स्थानीय प्रश्न व्यापक क्षेत्रात 
राष्ट्राच्या मर्यादेपर्यंत मिट्ट लागतात त्यावेळी त्या 
प्रश्नांना राष्ट्रीय प्रश्नांचे रूप येऊ लागते. पण काही 

निव्बळू स्थानीय प्रश्न असतात की जे व्यापक क्षेत्रात 
पसरण्याचे काहीच प्रयोजन नसते. अर्थात स्थानीय 
हितसंबंधाचे रक्षण करण्याचाच त्यांचा हेतू असतो. 
आज हे हितसंबंध इतके प्रभावी ठरू पाहत 
आहेत की त्याच्यासमोर - राष्ट्रीय कर्तव्याचा 
व राष्ट्रीय हिताचा प्रभाव कमी होताना दिसतो. 
भाषिक प्रश्न,, प्रादेशिक प्रश्न, याचा वाढता व्याप 
व यातून निर्माण होणारी द्विराष्ट्रवादाची प्रबळ भावना 
हेच दर्शवीत नाही काय ! या दृष्टीने यावेळी प्रादे- 
शिक संघटनांना निवडणुकीत मिळालेले यश बरेच 
बोलके आहे. राष्ट्रीय पातळीच्या राजकीय पक्षांना 
जे यदा पदरी पाडता आले नाही ते यश प्रादेशिक 
पक्षांना मिळू शकते हे आता स्पष्ट झाले आहे. 
प्रजासमाजवादी पक्षासारखा एक मोठा पक्ष अय- 
शुस्वी ठरून तामिळनाडच्या द्राविड मुनेत्र कळघम 
किंवा बिहारमधल्या झाटस्वंड या पक्षाची वाढती 
शक्ति लक्षात घेता प्रादेशिक प्रश्नांना व प्रादेशिक 


नि 


नवभारत 


वादाला भरपूर खतपाणी दिले जात आहे, हे आज 
दिसू लागले आहे. तशात द्राविड कळघमच्या 
नेत्यांनी खतंत्र द्रविडिस्थानाची मागणी करून द्रवि- 
डिस्थानाचे खतंत्र राष्ट निर्माण करण्याची फोडलेली 
अराष्ट्रीय डरकाळी राष्ट्राचे तुकडे पाडणारो नव्हे 
काय ! तात्पर्य, राष्ट्रीय भावनांचे ब राष्ट्रीय कर्त- 
व्यांचे आवाहन प्रादेशिक भावनांच्या व प्रादेशिक 
कर्तव्यांच्या आवाहनापुढे निष्प्रभ ठरू पाहत आहे. 
यातून द्विराष्ट्यादाला स्वाभाविकपणेच प्रोत्साहन 
मिळत आहे. 


राजकीय पक्ष सत्तास्पर्धेमुळे संकुचित 

राजकीय पक्ष राष्टीय असतात हे आजवर 
सांगितळे गेळे, पण सत्तास्पघेमुळे त्यांच्यात आठेली 
संकुचितता लक्षात घेता राजकीय पक्ष राष्ट्रीय होऊ 
शकतात किंबा ठरू शकतात असे म्हणणे चुकीचे 
होईल, याचे कारण असे की सत्तास्प्धेतल्या संकुचित- 
पणामुळे जातीय पक्षांना किंबा जातीयवादाला 
उघडपणे प्रोत्साहन दिळे जाऊन जातीयवादाला 
सत्ता प्रास करून देणाऱ्या साधनांसारखे स्वरूप येते, 


विघटनात्मक शक्तींना प्रोत्साहन का मिळते ? 


स्थानीय प्रश्नांना आलेळे अवास्तव महत्त्व, त्यांची 
सोडवणूक राष्ट्रीय पातळीवरून न होऊ शकण्याची 
परस्थिति, व राजकीय पक्षांना येऊ पाहणारे जातीय 
खरूप, या गोष्टी राष्ट्रीय एकात्मतेच्या इृष्टीने 
विघटनात्मक शक्तींना प्रोत्साहन देणाऱ्या निश्चितच 
आहेत. 


निष्प्रभ राष्ट्रीय नियोजन 

राष्ट्रीयतेची होणारी आजची गळचेपी एकराष्ट्रीय- 
त्वाला धोकादायक आहे हे मान्य केल्यावर प्र 
उरतो की आजच्या लोकशाहीत कोणते कमजोर 
तत्व आहे की ज्यामुळे हे घडत आहे ? याला 


सरळ व साघे उत्तर ' निष्प्रभ राष्ट्रीय नियोजन ? 
असे सांगता येईल, ् 


एकराष्ट्रीयत्वाची भावना व परिस्थिति निर्माण 
करायला राष्ट्राच्या प्रत्येक माणसाला ब प्रत्येक 


भागाला संधी प्राप्त करून देणे हा राष्ट्रीय नियो- 
जनाचा मूळ हेतू आहे, भारतीय नियोजनाचा 
तसा हेतू नसल्यास तो व्हावा. विकासाच्या दृष्टीने 
राष्ट्रीय नियोजनाचा हेत्‌ मागस विभागाचा आर्थिक, 
सामाजिक व सांस्कृतिक विकास प्रगत विभागाच्या 
बरोबरीने व्हावा म्हणून संधी प्राप्त करून देण्याचा 
असल्य पाहिजे. शिवाय राष्ट्रीय विकासाचे मह- 
त्वही कमी होता उपयोगी नाही ही दृष्टि आजच्या 
राष्ट्रीय नियोजनाला नाही असे मला म्हणावयाचे 
नाही. पण, प्रत्यक्ष नियोजनाची जी वाटचाल आहे 
त्याने मागस विभागांचे समाधान होत असताना 
दिसत नाही किंवा व्यक्‍ती-व्यक्‍्तीतळा असंतोष 
निघून गेल्याचे आढळत नाही. मागस विभागात 
रोजगारीचा प्रश्न बिकट आहे, अन्या भागात आज- 
वर खादी ग्रामोद्योगाच्या रचनात्मक संस्था कार्य 
करीत आल्या. आजही ते कार्य संपूर्णपणे बंद पड- 
ठेले नाही, पण, खादी - ग्रामोद्योगांच्या साधनांची 
स्थिति रोजगारी देण्यापलिकडची नसल्यामुळे 
विकासाचा प्रश्न त्यांना हाताळणे त्यांच्या आवाकया- 
बाहेर्चेच ठरू पाहात आहे, तरीपण रोजगारीचा 
प्रश्न ज्या हिंमतीने या संस्थांनी सोडविण्याचा प्रयत्न 
केला त्याला - आज देशांत तोड नाही असे म्हट- 
ल्यास अतिदशयोक्तीचे होणार नाही, 

राष्ट्रीय नियोजनाची सुरुवात रोजगारी प्राप्त 
करून देण्यापासून होते. पुढे ( आर्थिक, सामाजिक 
व सास्कृतिक ) विकासविषयक बाबींचा अवलंब 
केला जातो. पण या दृष्टीने मागस प्रदेशांना लाभ 
घेता आला नाही किंवा तशी संधी प्रातत झाली 
नाही म्हणूनच मागस प्रदेशात असंतोषाचा भडका 
उडतो. त्याचे रूपांतर ह्विराष्ट्वादी भावनांना पोषण 
देण्यात होऊ लागते, ही वस्तुस्थिति लक्षात घेता 
राष्ट्रीय नियोजनात प्रादेशिक विकांसाच्या दृष्टीने 
समान दृष्टि येण्याची गरज आहे, 


४्ढ 


जीवन-निष्ठ नियोजनातूनच राष्ट्रीय ऐक्य शक्‍य होईल 


तात्पर्य, ज्या बावीत निरनिराळ्या प्रदेशात माग- 
सलेपणा कायम आहे, त्या बाबीत त्या प्रदेशांचा मागा- 
सलळेपणा ताबडतोब काढण्याच्या दृष्टीने समानतेवर 
आधारलेल्या न्याय्य नियोजनाच्या दृष्टीची ब तदनुरूप 
कार्यक्रमाची जरूरी आहे. 
लोकशाहीतले राष्ट्रीय-नियोजन 
- राष्ट्रीय*नियोजन, राष्ट्रीय विकास व समृद्धि करी 
तच असते. पण या मूळ भूमिकेवर नियोजनाला 
स्थिर ठेवण्याची आजची परिस्थिति नाहीं. याला 
कारण आजची पक्ष-निष्ट लोकशाही आहे. पक्ष- 
निष्ठ लोकशाहीतून निर्माण होणारे राष्ट्रीय-नियो 
जन राष्ट्रीय-विकास व समृद्धीच्या भूमिकेवर टिक 
वून ठेवणे  पक्ष-सखार्थामुळ अशक्‍य आहे. म्हणून 
राष्ट्रीय-नियोजन राष्ट्रीय विकासाची आघाडीच व्हायला 
पाहिजे, ही आघाडी पंक्ष-मुक्त तर राहीलच. पण 
शिवाय लोकशाहीच्या विकासाकरिता व संमुद्धि 
करिता. अधिकाधिक जीवन-निष्ठ होण्याचा प्रयत्न 
करील, म्हणून सध्याची स्थिति लक्षात घेता नियो 
जन व अपेक्षित राष्ट्रीय कार्यक्रम हा पूर्णपणे पक्ष 
मुक्त करण्यांचांच मुख्य प्रश्न आहे 

भूमि वितरणाची. बाब आज राष्टीय नियोजना- 
तला एंक कार्यक्रम आहे. पण याचा पक्षनिष्ठ 
भूमिकेवरून विचार केल्यास किंवा कायदेमंडळाच्या 
निवाड्यावर हा प्रश्न विसंबून ठेवल्यास राष्ट्रीय नियो 
जनाला यश येणार नाही, व नियोजना'चे कार्य पुढे 
सरकणार नाही, या करिता भूंमिवितरणाचे सर्व- 
सामान्य तत्त्व निर्माण करून, त्याचे वातावरण देशात 
निर्माण करून, अन्नोत्पादनाचा मक्भ सोडविलां 
पाहिजे, व उपजीविकेचे साधन नसलेल्या भूमिहीन 
किंवा साधनहीनांमधला असंतोष दूर केला पाहिजे 
असेच दसरेही राष्ट्रीय नियोजनातेल्या संदर्भातले 
अनेक प्रश्न आहेतं, की जे. पक्षीय कार्यपद्धतीतवून 
येणाऱ्या तत्वानुसार सोडविणे वर्षानुवषे अदक्‍्य 


झाले आहे. 


न, भा. ७ 


; सुपर फाइन पॉर्प्ान 


. दि सेंच्युरी स्पि. अँड मॅन्यु. के. 
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तात्पर्य,  राष्ट्रीय-नियोजन पक्षस्वार्थापासन 
अलिप्त ठेवले पाहिजे. राष्ट्रीय नियोजनाला राष्ट्रीय 
*अघाडीचे रूप आले पाहिजे. पक्षपद्धतीतून निर्माण 
होणारे प्रश्न सोडविण्याची तत्वें राष्टींय विकास वें 
समद्धीच्या दृष्टीने निरुपयोगी ठरलेली असल्यामुळे 
ती तत्त्वे व त्या पद्धति आता नाहीशा करूने पुढे 
जाण्याची खरी गरज आहे. राष्टीय ऐक्याच्या व 
एकात्मतेच्या दृष्टीने पक्ष-निष्ठ नियोजनाचे कमजोर 
तत्त्व नाहीसे करून जीवन-निष्ठ नियोजनाचे सबल 
तत्त्व प्रस्थापित करणे. एकराष्ट्रीयत्वाला टिकवून 
ठेवण्याकरिता आवश्‍यक. आहे. अन्यथा असंतो 
षाच्या वातावरणामुळे देशाची शकले पडतील हे. 
निश्चित ! 


॥- पणी स्या 
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च्युरी मिलचे 
-सुंदर, सुबक व टिकाऊ कापड घ्याव, 


धोतरे, साथे व ₹ूट्राइप पॉप्डीन, ठीनो, दोरिआं. 
डेस मटेरिअल, प्रिन्टेड चीट; लॉगॅक्लॉथ, ड्रिल. 
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कालिदास! वाड्यय आणि व्यक्तिख 


संस्कृत वाड्याची जगाच्या साहित्याला कालिदास 
हो एक मोढाची देणगी आहे. कालिदासाच्या कृतींना 
जगाच्या साहित्यामध्ये प्रथम श्रेणीत स्थान मिळाठे 
असून, त्याच्या वाड्मयावर व जीवनदृष्टीवर आतापर्यंत 
भरपूर लिहिळे गे आहे. अद्या ठेखकांत महाकवी, 
साहित्यिक, थोर तत्त्वचिंतक आहेत त्याचप्रमाणे मोठे 
मोठे पंडित व साहित्यसमीक्षकही आहेत. तरीही कालि- 
: दासाच्या ग्रंथांची माधुरी इतकी अवीट आहे की त्याच्या 
. वाडूमयाचा रसास्वाद व समीक्षा' हे प्रत्येक पिढीतील 
. रसिकाला एक सनातन आवाहन व आव्हान होऊन 
राहिले आहे. किंबहुना हीच त्याच्या चिरंतन सौंदयांची 
साक्ष आहे. * जे क्षणाक्षणाला नवनवीन वाट्ते ( क्षण- 
क्षणं य्नवतामुपैति तदेव रूपं रमणीयताया; ! ) “ समुद्रा- 
मप्रमाणे प्रतिक्षणी जे आश्चर्यकारक नवनवीन उन्मेष 
. दाखविते' ( 'सलिलनिधिरिव प्रतिक्षणं भवति स एव नवो 
नवो्यमद्ष्णोः |? ) तेच खरे सोन्द्य असे जे म्हणतात ते 
कालिदासाच्या कृतींना लागू आहे. म्हणूनच अमिजात 
रसिकांना कालिदासांच्या कृतींची जबरदस्त मोहिनी पडते 
व त्यांना जी रसास्वादाची अनुभूति थेत असते तती 
यरकेट करून दाखवीत असतात. साहि 
खरा साहित्यरसास्वाद व साहित्यसमीक्षा हा देखील एक 
सर्जनशील व्यापार आहे. तदनुसार कालिदासाच्या वाड्म- 
यांचे अवगाहून करून त्याच्या सौंदर्याची अनुभूति धणारे 
व आपल्या अनुभवास आलेल्या त्यातील सोन्दर्यांच्या 
नबीन उन्मेषांचे वर्णन करणारे संवेदनाशील व चिकित्सक 
साहित्यसमीक्षक दर पिढीत निर्माण होतात व त्यांच्या 
ग्रंथांतून कालिटासरसिकांना सोरन्व्यांनभञतीच्या आाल्हाद- 
कारक पुनःप्रत्ययाबरोबरच सोन्दर्यांच्या 
'पैळूंचे दर्शीन होत असते. अशा ग्रंथांपैकी प्रा, न्य, गो 


माईणकर यांचा इंग्रजीतील सस्चुत ग्रेय ( कालिदास ; 
"पण ७) 1 सर्तुत 
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कला व विचार ) असून अलीकडील ग्रंथांत त्यास अग्र- 


गण्य स्थान मिळेळ इतक्या मोलाचा व सरस असा तो 
उतरला आहे. 


मा. माईणकरांच्या. ग्रंथाची अनेक वैशिष्टये सांगता 
येतील. कालिदासाच्या ग्रेथांत अंतरंग-दृष्ट्या पौर्वापर्य 
दाखवून, त्यांमधून त्या महाकवीच्या कलेचा, व्यक्ति- 
त्वाचा ब जीवनदृष्टींचा कसकसा विकास ब अंतिम 
परिणति झालेली दिसतात हे त्यांनी. उलगडून दाखविले 
आहे. प्रत्येक मोठ्या कलावंताचे मन आपल्या काळच्या 


विद्या, कला, संस्कृति यांचे संस्कार आत्मसातू करून 


आपली काही विशिष्ट नवनिर्मिति करीत असते. तद- 
ठसार, कालिदासाच्या ग्रंथांतून त्या काळचे कोणते 
संस्कार प्रतिबिंवित झाळेळे दिसून येतात, कोणत्या 
केलांचा, वाड्मयाचा त्याच्यावर प्रभाव पडलेला दिसून 
येतो, त्या सर्व गोष्टी आत्मसात करून त्याने नवीन असे 
काय निर्माण केळे याचेही त्यांनी दिग्दर्शन केळे आहे. 
याशिवाय त्याःया प्रत्येक ग्रंथाचे विशेषण करून, त्यांतून 
त्याचे कलातंत्र कसकते विकसित होत भेळे ब शेवटच्या 
त्याच्या कृतीतून त्याने विकासाची परमसीमा कशी गाठली 
आहे याचेही सोदाहरण विवेचन त्यांनी केल आहे. 
सवे ग्रंथमर ठेखकाच्या गाट व्यासंगाःची, सूक्म अभ्या- 


: साची साक्ष दिसून येते. त्याबरोबरच सर्व प्रतिपादन इतके 


सुरस उतरले आहे की, लेखकाची तन्मयता ब रसिकता 
अत्ययास येऊन बा'चकही वर्ण्य विषयाशी समरसून गेल्या- 
शिवाय रहात नाही. प्रस्तुत लेखातून या ग्रंथाच्या अश्या 
काही वैशिष्ट्यांचा परिचय करून द्यावयाचे योजिले आहे. 


 शधरकृष्ण कालिदास 


* सांख्यकारिकां “चा कर्ता सांख्यतत्त्वस्त ईश्वरकृष्ण हा 
कालिदासच होय अस मत माईणकर यांनी मांडळे आहे. 
त्याच्या मताच्या मंडना्थ त्यांनी जे साधार विवेनच केलें 
ल! फा *)ाघछा', (1962), 


कालिदास : वाड्यय व व्यक्तित्व 


अहे त्याचा सारांश असा : उत्तररामचरितावरील 
व्याख्याकार घनड्याम याने आपल्या 'व्याख्ये'तून कालि- 


दासाच्या ग्रंथांतील सहा अवतरणे दिली. असून ती भर्त-' 


मीढ इंश्वरकृष्णाच्या ग्रंथातील होत असे म्हटले आहे. 
तसेच 'सांख्यकारिका? हा ग्रंथ इश्वरकृष्ण नाव असलेल्या 
कालिदासाने लिहिला असे स्वमेश्वर नावाच्या ग्रंथकाराने 
म्हटले आहे. या द्विविध प्रमाणांवरून कालिटासा'च, दुसरे 
नाव इंश्वरकृष्ण असावे असे दिसते. सांख्यदर्शनाशी 
कालिदासाचा विशेष संवंध असावा असे भवभूतीचे मत 
असावे, कारण त्यांने मत्सरग्रस्त होऊन एका *छोकात' जो 
कालिदासाला प्रच्छन्नपणे चिमटा घेतला आहे त्यावरून 
ते दिसून येते. शिवाय ' सांख्यकारिका ? या सांख्यदर्गान- 
विषयक ग्रंथाचा अभ्यास केला. तर तो ग्रंथ करणारा 
तत्त्वज्ञापक्षा कवी असला पाहिजे. असे दिसून येते. 
* कारिकांस्च्या पहिल्या पहिल्या भागातून तत्त्वनिरू- 
पण असले तरी शेवटच्या भागातून कवीला शोभणारे 
उपमाम्रचुर आळकारिक वर्णन . दिसून येते. म्हणून 
हा ग्रंथ कालिदासाचा आरंभीचा असावा असे म्हणण्यास 
हरत नाही. ' कारिकां'तून प्रकृति ही एक सुंदर नटी 
ब नर्तिका आहे, ती रंगभूमीवर येऊन पुरुषासमोर नाच 
करून निघून जाते, ती ' उपकारिणी ? आहे, 'युणवती? 
_ आहे या अशा प्रकृतीचे कार्य ' अगुण?, “ अनुपकारी ? 
अशा पुरुषाकरिता सारखे चाळू असते, प्रक्ृतीपेक्षा 
'अधिक सुकुमार असे. कोणीही नाही, . इत्यादि वर्णन 
आले आहे. या वर्णनाचे कल्पनांच्या रूपांने व शब्दांच्या 
'रूपांने कालिदासाच्या .ग्रंथांतन पडसाद ऐंकू येतात. 
: मालविकाभिमित्राःतील मालविका ही नतन करून 
अभिमित्राळा मोहविणारी, मक्कतीचे प्रतीक आहे. * मघ- 
दूता'त यक्षपत्नीला * गुणवती ? म्हटळे आहे. *“ विक्र- 
मोवशीयाःत उबशीला महेन्द्रांचे * सुकुमार ' प्रहरण 
म्हटले आहे. ' शाकुन्तला*तील “ भावस्थिराणि जनना- 
*न्तरसोह्ृदानि ? हे शब्द “ सांख्यकारिके'तील * भावाख्य 


सर्गांची आठवण करून देतात. त्रैगुण्यादि इतरही सांख्य- . 


कल्पना कालिदासाच्या ग्रंथांतून आढळून येतात. म्हणूनच 
५ सांख्यकारिका ' हा ग्रंथ ईंश्वरकृष्ण कालिदासाऱचा 
असावा. काल्दृष्ट्याही या.तर्कास पुष्टि मिळू शकते. 


- कालिदास हा समुद्रगुस्तांच्या काळी इ. स. च्या 
४ थ्या शतकात होऊन गेला. इंश्रकृष्णही त्याच 


-काळात होऊन गेला असे संशोधकांचे मत आह. 


गुत्तांया काळी ललित वाढ्य़य 'व॑ कला यांना जसा 
बहर आला तसा'च शास्त्रे व दशेने यांच्याही स्चनेला 
उधाण आले. होते. वसुबंधु -हा. समुद्रगुत्ताचा सचिव 
असूत त्याने इंश्ररकृष्णाच्या “ सांख्यकारिका ? किंवा 
सांख्यसस्तति'वर टीका म्हणून ' परमार्थसप्तति? हा 
ग्रंथ लिहिला. * सांख्यकारिका ? या ग्रंथाच्या कर्त्यांचे 

विंध्यवासिन्‌ ' असेही नाव सापडते. कालिदासाच्या 


ग्रंथांतून विंध्य पर्वत व त्याच्या लगतच्या भागातील 


नद्या व शहरे यांचे अत्यंत जिव्हाळ्याचे वणन आढळून 
यते. म्हणन कालिदास विंध्याच्या आसपास रहात 
असलां पाहिजे व म्हणून ईश्वरकृष्ण कालिदास हा 
.“ विंध्यवासी ? म्हटला जाणे सयुक्तिक होय. ' सांख्य- 
कारिका'कार ईंश्वरकृष्ण निरीश्वरवादी होता. असे 
: कारिका '-आघारे म्हटले जाते. कालिदासाच्या ग्रंथांतून 
तर त्याची शिवभक्ति प्रकट होते. दोघे जर एक मानाव: 
यांचे तर मग ही विसंगति नव्हे का?- पण ही .विसंगति 
दर करता येते. सांख्यदर्शनाचे पूर्वरूप सेश्वर असावे 


.असे श्रेताश्वतरोपनिषदातीळ सांख्यवणनावरून दिसून 


येते. ईश्वरकृष्ण कालिदासाने 'षष्टितंत्र' या सांख्य ग्रंथाचा 
केवळ संक्षिप्त सारांश “ कारिकां'च्या रूपाने सादर केला 
व त्यामुळे त्याने सांख्याच्या पूर्वविहासातील सेश्वर 
भागाची वाच्यताच केली नसणे रक्य आहे. किंवा 
* सांख्यकारिका ? रचते वेळी ईश्वरकृष्ण कालिदास जरी 
निरीश्वरवादी असला तरी पुढे तो. विचाराने बदलून शीव 
झाला असावा. गतिमान्‌ चैतन्यशाळी (१५०००००) 
व्यक्तित्व असलेल्या कलावंतांच्या व विःचारवंतांच्या 
बाबतीत हे नेहमीच शक्‍य असते. अश्वघोष हा वैदिक 
विद्वान्‌ ब्राह्मण पुढे बौद्ध. झाला व त्याने बुद्धांचे संकीतन 
केल्याचे प्रसिद्धच आहे. म्हणून जीवनातील विविध 
अनुभवांनी व विचाराने आणि. आजूबाजूच्या वाता- 
वरणातीळ संस्कारांमुळे इंश्वरकृष्ण कालिदासात 
अशी क्रान्ति होणे शक्‍य मानले पाहिजे. “ कारिकांततून 


जो ईश्वरकृष्ण कालिदास. कोणीच मुक्त होत. नाही, 


१, “ यद्‌ वदाच्ययनं तथोपनिषदां सांख्यस्य, योगस्य 'च, ज्ञानं तत्कथनेन किं न हि ततः कश्चिद्युणो नाटके? 
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कोणीच संतारात पडत नाही, संसारात पडते, बद होते, 
मुक्त होते ती प्रकृति ! ' असे म्हणताना दिसतो, तोच 
'आपल्या आयुष्याच्या उत्तराघीत “ शाकुन्तला? मध्ये 
* भगवान्‌ शंकर मला पुनर्जन्मातून मुक्त करो ? अशी 
प्राथना करताना आढळून येतो. 
तीन कालखंड: 
१ ' क्रतुसंहार ', * मालविकाभिमित्र ! 
प्रा. माहेणकरांनी कालिदासाच्या वाड्मयीन जीवनाचे 
तीन कालखंड केळे असून, त्या कालखंडांतून कवीचा 
म्रतिभाबिलास, कलातंत्र आणि जीवनतत्त्वशतान ही कस- 
कशी विकसित व समृद्ध होत गेली आहेत यांच दिग्दर्शन 
केलें आहे. प ॅ 
(१) पहिला कालखंड - * सांख्यकारिका ?, 
* क्रतुसंहार ! आणि “ मालविकाभिमित्र यांच्या निर्मि- 
तीचा. हा पहिला कालखंड पूर्वतयारीचा असा द्र्सनि 
येतो. 'सांख्यकारिका? या ग्रंथाचे स्वरूपच मुळी सारांश- 
रूप संकलनाचे होते. तरीही त्यात शेवटी शेबटी कबीच्या 
प्रतिभची चमक खेळताना कशी दिसत याचे वर्णन आलेच 
आहे. मकृति ही नर्तिका कलावती व पुरुष तिचे विलास 
'पहाणारा, अनुभव घेणारा भ्रेक्षक होय, ह्या ' सांख्य- 


घेतली की, तिचा पगडा त्याच्या मालविका, उर्वशी 
आदि . नायिका व अभ्िमित्र, पुरूरवस्‌ इत्यादि 
नायक यांच्या चित्रणात सूक्ष्म दृष्टीला दिसून आल्या- 
शिवाय राहातं नाही.- क्रतुसंहार * हे त्याचे आरंभीच 
निसर्गवर्णनात्मक काव्य होय. या काव्याची रचना व 
त्यातील वर्णन एका निसर्गप्रेमी कवीच्या टाचण-ुका- 
सारखे वाटते. त्यात निरीक्षणं आहे पण मनुष्य व 
निसर्ग यांचा जो अद्वैतप्राय जिव्हाळ्याचा संबंध त्याच्या 
पुढील वाड्मयकृतींतून दिसून यतो तसा यथे दिसून 
येत नाही. यातील माल्मसालाच-- उदा० नदी, कदम्ब, 
केतकी, कर्णिकार, करवुवर्णन-- पुढील काळ्खंडातील 


विकसित समृद्ध अनुभूतीच्या अवस्थांतून अत्यत कलापूर्ण 
रीतीने उपयोगात आणलेला दिसून यईल.-* मालविका 


भिमित्र* यो नाटकातून * नाट्यशास्त्रा ? च्या तंत्राची 
पकड दिसून येते, कामतंत्रसचिवं* व * कलहूप्रिय * 
बिदूषकाळा मल्तेच महत्त्व प्रास_झाठेले आहे. माल- 


'तोंड देताना दिसून येतात. 


विका नुसती सुदर नर्तिका, तिच्या शारीरिक रूपसौन्दर्यां- 


"वर विकारवरातेने भाळणारा अभिमित्र या दोघांच्याही 


पात्ररेखनात उदात्तता नाही. परंतु यातही क्यारीरिक 
“सौन्दर्यांच्या हुंबहुब वर्णनात कवीच्या प्रतिभेचे उज्ज्वळ 
विशेष दिसून येतात. मालविकेचे  दीर्घाक्षं दारदिन्दुकान्ति 
वदनं... पाश्चे प्रमष्ट इव, “वाम संधिस्तिमित 
वढ्यं न्यस्य बाहु नितम्बरे ? इत्यादि वर्णनातून कवी 
सर्वाडगसोष्ठव व्यक्त करणाऱ्या एखाद्या रेखीव शिल्प- 
कृतीचेच वर्णन करीत आहे असा भास होतो. 
' मालविकाभिमित्राःत व्यक्त केलेल्या क्पनांचा'च पुढील 
कृतींतून कबीने अधिक सुंदर ब सूचक रीतीने उपयोग 
केलेला दिसून थेतो. उदाहरणार्थ,  अग्रपांदेन बाला ही 
हन्तुमहति अकुसुमितम्‌ अशोक , कान्तं आद्रापराधं वां. 


:ही तिसऱ्या अंकात वाच्याथीने व्यक्त केलेली कल्पना 


सुंदर सहोक्ति अलंकारांने नटून ' मेघदूतार्त अद्ली व्यक्त 
झाली आहे: “ एकः ( अशोकः ) सख्याः तव श्र 
मया वामपादामिलाषी । ? | 


२ 'कुमारसंभव', “विक्रमोर्वशीय' व 'रघुबंश? 

(२) दुसरा कालखंड म्हणजे ज्यात “ कुमारसंभव * 
* विक्रमोर्वशीय ' व “ रघुवंश * यांची निर्मिति झाली, 
तो. या कालखंडात कवीचे आपल्या पता व्यक- 
जसे वाढलेले दिसून येत, तसेच त्यांचे जीवनविषयक 


विचार अधिक समृद्ध, सखोल व व्यापक झाळेळे दिसून 


येतात. जीवनातीळ थ्येये, जीवनातीळ सुखावरोबर त्यात 
कोसळणारी दुःखे, संकटे, अतिमानवी वा दैवी (5५1- 


११0॥1]) आपत्ती यांची तीव्र जाणीव या कालखंडापासून 


विशेष दिसून येते. या व पुढील काल्खंडांतील ग्रंथांतून 


'त्यांतील पात्रांच्या जीवनावर घोर शापा'ची दारुण छाया 


पडठेली असून ती पात्रे बैयाने, निश्चयाने, कर्तृत्वाने तिळा 
माणसा'चे जीवन शापग्रस्त वा 


दैवीसूत्राच्या अधीन असल पण म्हणून माणसांचे जीवन 


म्हणजे शाप नव्हें. उल्ट कोणत्याही देवी आपत्तीला तोंड 


देऊन आपणातील दैवी गुणसंपदा प्रकट करून भावपूर्ण 
भक्तीने कमयोग आवचरण्याला तो एक उत्तम अवसर होय, 
असा आश्शाबादी संदेश या पात्रांच्या आचरणातून प्रतीत 
'होतो.- यांपैकी 'कुमारसंभवः हे आदर्श कोटुंबिक जीवनाचे" 
उदात्त चित्र आहे. शिव : हा सवृत्ति ब निवृत्ति यांचा 
आदर संगम होय. * कुमारसंभवा*चे ८ ते १७ सर्ग 
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कालिदास : वाड्मय व व्यक्तित्व 


कालिदासाचे नसावेत असे मानले. जात. त्याविरुद्ध 
"लेखकाने आपले मत व्यक्‍त केळे असून. सर्वच उप- 
ळव्ध ' कुमारसंभव ? काव्य कालिदासाच्याच लेखणीतून 
उतरले असांवे, असे म्हटले आहे. “ कुमारसंभवा*च्या 
'या उत्तरार्धांत कालिदासा'ची रैली त्याच्या नेहमीच्या 
आअमाणे उत्कृष्ट नाही असा एक जो आक्षेप त्याच्या 
ग्रंथकर्तृत्वाविरुद्ध घेतला जातो त्यात विश्षेष.अ्थ नाही. 
कारण कवी नेहमीच उत्कृष्ट भ्र्मिकेवरून लिहू शकतो 
अस नाही. त्याच्याही केढत चढ-उतार हे असतातच. 
'शिवाय, * कुमारसंभवा"च्या उत्तराधातून युद्ध, योद्धे, 
'सैन्य इत्यादींची बीररसप्रधान वर्णने आली आहेत. 
वीररस हा कालिदासाचचा हातखंडा नाही, हे लक्षात 
आणल्यास त्याच्या शैलीत येथ उत्कृष्ट गुणविशेष का 
उतरू शकले नाहीत हे समजू शकेल. 'कुमारसंभवा"च्या 
'७व्या व ८ व्या सर्गातून शिवपार्बतीच्या शुंगारांचे ज 
-वर्णन आले आहे, त्याच्यावर अनौचित्याचा आरोप काही 
प्राचीन अल्कारशास्त्रज्ांनी केला आहे, तो अयोग्य 
.होय असे लेखकाने म्हटले आहे. कालिदासाला कौडुंबिक, 
'सांसारिक जीवनाचे चित्र रेखाटावयाचे होते. त रेखाटीत 
असताना शांकर-पार्वतीच्या शृंगारिक भेमविलासांचे 
-बर्णन केळे आहे. पतिपत्नीमधील स्त्रीपुरुषप्रेम हे कोटु 
'बिक जीवनाचे प्राथमिक व प्रमुख अंग होय. म्हणून ते 
रंगविण्यात अनौचित्य मानण्याचे काही कारण नाही. 
: सर्वेषां आनन्दानां उपस्थः एकायनम्‌ डात ती 
'ढांनी म्हटले आहे. हा सांसारिक जीवनानन्द देवकोटी- 
'तील व्यक्तींना देखील लागू आहे असे वर्णन करण्यात 
कालिदासांने असामान्य घैर्य दाखवळे आहे, असे 
'म्हटले पाहिजे. * कुमारसंभवा'त कालिदासाच्या प्रतिभेने 
'पेरळेच्या सुंदर कल्यना पुढील ग्रंथांतून निराळ्या 
संदभीतून अत्यंत मनोजतेने उपयोजिलेल्या दिसून येतात. 
'उदाहरणार्थ, पावतीच्या हातातून दर्भ खाणाऱ्या हरिणां- 
तूनच पुढे ' शाकुन्तळाः्तीळ शकुन्तळेच्या हातातील 
* नलिनीपत्रभाजनगत ? उदक पिणारा हरिणशावक आला; 
'तसेच तिसऱ्या सगोतील पार्वतीच्या सुगंधी निश्वासावर 
लुन्ध होऊन तिच्या बदनाभोवती घिरट्या घालणाऱ्या 
द्विरेफाऱचा प्रसंग हा ढ शाकुन्तला*च्या पहिल्या अंका- 
_ “तीळ. भ्रमरवाधाप्रसंगांचे बीज समजावयास हरकत 
नाही. तसेच “ शुंगेण ऱ्च स्पर्शनिमील्ताक्षीं मृगीमकेण्ड्यत 
कृष्णसारः ' या ओळीतील मधुर कल्पना अधिक सुकुमार 


'माधुर्यीने शाकुन्तळात * शुंगरे कृष्णमृगस्य . वामनयनं 
.कण्ड्यमानां मृगी ? अद्यी उपयोजिलिली दिसून येते.- 
'“विक्रमोर्वश्ीय ? हे एक ' अपूर्व ? नाटक आपण सादर 
.करीत आहोत अशी जाणीव कालिदासाने व्यक्त केली 
असून तींतून आपल्या . शक्तीवद्दढ व कलातंत्राबद्दळ 


, त्याचा विश्वास अधिक वाढलेला दिसून. येतो, यातील 


संविधानकाला पात्रांच्या कृतीतून गति मिळते. त्यांतील 
नायक पुरूरवस्‌ हा * कविमना*चा तरल कल्पनाशक्ति 
असलेला दाखविलेला आहे. दिव्य अप्सरेवर त्याचे 
ग्रम बसळे आहे. चंद्रवशात तो जन्मलेला- चन्द्रा- 
पासून एका पिढीचेच त्याचे अंतर, चंद्र ही मनःस्थाना- 
पासून उत्पन्न झालेली देवता. या आनुवंशिक संस्कारामुळे 
पुरूरव्यांचे मन अत्यंत संवेदनाक्षम बनलेले आहे. 
म्हणूनच प्रेयसीच्या वियोगात तो उन्मत्त वेडा-पिसा 
बनतो व तिला सृष्टीत धुंडाळतो. ४ थ्या अंकातील 
उर्वशीच्या शोधाच्या रूपाने, हरपलेल्या सौंद्याच्या 
शोधार्थ निघालेल्या, आसुसलेल्या मानवी मनाचे चित्रच 
कालिदासाने सूचित केले असावे. उर्वशीची भट पार्वतीच्या 
चरणलाक्षारागापासून निमाण झालल्या संगमनीय रत्ना- 
मुळे होते; त्याप्रमाणेच मानवी आत्म्याला दिव्य सोन्ट- 
यांचा अनुभव परमेश्वरी कृपेनेच राक्य असतो, असाही 
त्यातून गर्भितार्थ निघू शकतो. पुरूरव्याची कल्पनाशक्ति 
कशी कविसहृद्या व संवेदनातरळ आहे हे तो उर्वशीला 
( गमितेन खेलगमने विमानतां नय मां नवेन वसतिं 
पयोमु'चा ' ) “ मेघांचे विमान बनवून त्यातून मला 
ने! असे जज तो सांगतो त्यावरून येते. उवशीची 
स्वभावरेखा सुंदर व काव्यमय असून आगामी 
यक्षपत्नी व शकुन्तळा यांच्या जणू पूर्वसूचना तिच्या 
चित्रणातून मिळतात. चित्रलेखा तर आपल्या मार्मिक, 
चर्चुरीत नर्मवाक्‍यांनी ( ' अपि नाम पुरूरवा भंवेयम्‌ २, 
“टृढे खळ ल्या? ) आगामी प्रियंवदेची आठवण 
कलून देते. “ विक्रमोबशौय'च्या 'चोथ्या अंकात ' मेघ- 
दताश्वे बीज सापडत असे म्हणावयास हरकत नाही. 
- * खघुवंशाःची स्वना कालिदासाच्या प्रतिभेची व 
जीवनतत्त्वश्ञानाची परिणतावस्था सूचित करते. या 
महाकाव्यात वर्गिलिल्या . पात्ररेखांतून, व म्रसंगांतून 
उच्च नैतिक जीवन, मानवी हृदयातील भावनाविचारांची: 
विबिधता, मानवी जीवनातील शोक व कारुण्य- यांचे 
उदात्त द्दीन घडून येते. यातील प्रत्येक राजा आपापल्या 


ष्र 


नवभारत - . 


'परीं एकेका सद्गुणाचा मूर्तिमंत पुतळा असूनही त्याला 
"दुर्धर 'कष्ट, दुःख व शोक सहन करावे लागतात, व 
-जणू “ हृदयेन शोक स्कंधेन शूलं वहन? असा प्रत्यक 
जण ते मोठ्या घैयोने सहन करतो. ' आयुष्यातील 
-शोकप्रसंगांच्या . झझावातापुढे झाडांप्रमाणे न वाकता, 
त्याला पर्वताप्रमाणे ताठपणे तोंड द्या? असाच जणू 
* खुवंशा*चा घैर्य्याली संदेश आहे. ( ' दुमसानु- 
मतां किमन्तरं यदि वायो द्वितयेडपि ते चला: । ! ), 
जीवनावर शापाची जरी छाया पडलेली असली तरी 
'त्या शापाचचा उपयोग जीवनात पराक्रमी पुरुषार्थांचे 
"पीक काढण्याकडे होऊ शकतो हे त्यातील राजांच्या 
वतेनावरून दिसते. (“ शापः सानुग्रहः पातितो्यम्‌ । 
कृष्यां दहन्नापे खलु क्षितिम्‌ इंधनेद्धो वीजप्ररोहजननीं 
ज्वलनः करोति । ? ). “ रघुबंद्यारच्या द्वारे कालिदासाने 
हिंडु धमंशासत्रे, गीता व अर्थशास्त्र यांतून सांगितलेल्या 
पुरुषाथीची व कर्मयोगाची महती गाइली आहे. 


३ ' मेघदूत ? ब ' शञाकुन्तल ! 

(३) तिसरा कालखंड परिणतावस्थेचा ज्यात 
“ भघदूत ? आणि '“ झाकुन्तंल ? रचली गेली. ह्या 
दोन्हीही कृती कालिदासाच्या परमोत्कर्षास पोहोचलेल्या 
कलातंत्राची, आणि परिपक्क जीवनदृष्टीची उदाहरणे 
आहेत. या दोन्हीही कृतींतून मानव, निसगे आणि 
अतिमानवी शक्ति यांचा एकजीव मिलाफ झालेला 
दिसून येतो.- ' मेघदूता*ने तंत्रदृष्ट्या संस्कृत वाड्मयात 
एक चिरंतन नवीन स्चनाप्रकार निर्माण केला. यातील 
* मन्दाक्रान्ता ' वृत्ताची निवड करून कालिदासाने 
* अर्धी लढाई ? टर जिंकली. एका कथासूत्रात गुंफलेल्या 
या काव्याचा प्रत्येक रोक म्हणज साकार झालेला एंक 
स्वतंत्र स्वयंपूर्ण कल्पनाविलास आहें. या प्रेमकाव्यात 
कवीला जीवनांत आढेल्या विविध अनुभूतींचा उत्कट 
जिव्हाळा, निसर्ग ब मानव यांच्यात अद्वैत पहाणारे 
त्याचे अंतरंग सुंदर रीतीने प्रकट झाले आहे. या 
काव्यातीळ प्रेमप्रवाहातून शिबमभक्तीचाही अंतःखोत 
वहात आहे. अलकेतील यक्षांच्या समृद्ध सुखमय जीव- 
नावर तेथील बाह्य उंद्यानात वसति करून असलेल्या 
शंकराच्या डोक्यावरील चंद्राच्या चांदण्या'ची पवित्र पाखर 
आहे. “ शिव ? ब ' सुंदर ! यांचा यथे मिलाफ झाला 
आहे. "मेघदूतातून जणू कवीचे दोन * आत्मे ? प्रकट 


झांळेळे दिसतात : एक पार्थिव * आत्मा ? यक्षरूपाने,, 


“ब दुसरा उत्तुंग कल्पनाशक्तीवर. आरूढ होऊन विहारं 


करणारा “ आत्मा * मघरूपाने. पार्थिव आम्मा कुंबेरा'चा 
* अनुचर १, * पराधीनवृत्ति ,, “ अस्तंगमितमहिमा ? 
असा आहे तर कल्पनाविहारी आत्मा साक्षात्‌ देवेन्द्राचा 
“ग्रक्ृतिपुरुष ' आहे, ' कामरूप * आंहे आणि ' संभृतः 
श्री! आहे. 

* अभिश्ञान-शाकुन्तळ ' ही शेवट्ची कालिदासाच्या 
परिणतप्रज्ञ अवस्थेतून उतरलेली निर्दोष कृति आहे. 
यात वृथा कोणतीही गोष्ट नाही, सगळे जथल्या तेथ 
आवश्यक व अर्थपूर्ण आहे. संगीत आणि प्रतीके 
आहेत तीही अर्थपूर्ण. जो.आशाय व्यक्त केला आहे 
तोही उदात्त, या नाटकात अंगठी वब शाप या दोन गोष्टी 
फार महत्त्वाच्या आहेत. दुष्यन्त-दाकुन्तळा यांच्या 
भ्रमाचा इतिहास अंगठीच्या इतिहासात साठविलेळा 
आहे. “ मालविकाभिमित्रा तीळ अंगठी आणि * विक्रमो- 
वंद्यीयाःतील संगमनीय मणि यांमागीलळ आदाय व 
कल्पना “ शाकुन्तलाःतीळ अंगुलीयकात एकवटून अंत- 
भूत झाल्या आहेत. द्यापाची देबी घटना घालून कवीने 
शकुन्तलाप्रत्याख्यानामागील आरायांचे सर्व स्वरूपच 


पार बदन टाकळे आहे. त्यासुळे पाचव्या अंकातील संघ- 


षाला तुल्यबळ अक्या दोन मूर्तिमंत 'सत्यांमंधील संघर्षांची 
मरतिष्ठा प्राप्त झाली आहे. कालिदासाचे कलातंत्र इतके 
परमावधीचे "सिद्धहस्त ' बनले आहे की, 'द्याकुन्तलाःतीळ 
कोणतीही घटना घेतली तर ती अत्यंत अर्थपूर्ण व सूचक 
असून तिच्या योगाने अनेक हेतू साध्य होतात असे दिसून 


- पल. पहिल्या अंकाच्या शेवटी पिसाट सुटलेला हत्ती, 


पाचव्या अंकातील हृंसपद्किचे गीत, चौथ्यातील आस- 
नमसव मगवधूचे आगमन इत्यादि प्रसंगांकडे कालिदा- 
साच्या या अद्‌भुत कलाकिमयेची उदाहरणे म्हणून निदेश 
करता येईल. कोणतीही घटना असो-मृत व्यापाऱ्याच्या 
वारसाचा कज्जा असो, मुखाभोवती पिंगा घालणारा 
भ्रमर असो, की बाट अडविणारा मृगशशाबक असो त्या 
संत्येक घटनेत काही कलात्मक हेत, अभिजात काव्ययुण 
भरलेला असून, त्यांने संविधानकाला गति मिळत 
असते. गति, क्रियाशीलता ( ५७७०५० ) हा नाट्या*चा 
गाभा गणतात. 'चौथा अंक याला अपवाद आहे. त्यांत 
तशी गति किंवो क्रियाशीलता नाही. तरीही तो उत्कृष्ट 
मानला जातो. सर्वकाळची पिता. ब. कन्या. यांचे चित्रण 


8.4 


कालिदास : वाडूमयः व व्यक्तित्व 


त्यात दिसून येत, इतक्या सगळ्या यच्चयावत्‌ सृष्टीचे-व 
माणसांचे आद्ीवांद घेऊन जाणारी . कंन्याही विरळा ! -- 
आडायाची अमिव्यक्ति “ श्ाकुन्तलारत इतक्या सुंदर 
भाषेतून झाली आहे की त्यापुढे इतर कलावतांनी 
तर हात टेकावेत. प्राचीन पंडितांनी ' कहोकवतुष्टय ? 
रम्यतम म्हणून ठरविळे आहे. पण -ळोकचतुष्टयच 
का ? अश्शी कितीतरी “होकवतुष्टये दाखविता येतील की 
त्यात रमणीयतेच्या दृष्टीने सरस - नीरस ठर- 
विणे कठिण जाईल, 'होकच कशाला, गद्यातील 
'वाक्येही इतकी मार्मिक आहेत की त्यातही सरस 
कोणते हे निवडणे कटीण आहे. ( उदा० “ कृतं त्वया 
उपवनं तपोवनम्‌ ?, ' इदं तत्मत्युत्पञ्नमभति स्त्रेणं इति 
यदुच्यते । * ), पात्रांची स्वभावरेखाही सूचक व निदोष 
उतरली आहे. शकुन्तलेच्या स्वभावरेखनात आनुवंशिक 
ब्र परिस्थितिजन्य संस्कार यांचे मिश्रण दिसून येते. 
मेनकेच रूप व विश्वामित्राची विकारवशता ती घेऊन 
आली आहे. या बलवत्तर आनुवंशिक संस्कारामुळेच 
तपोवनाच्या संयमपूर्ण वातावरणातही दुष्यन्ताच्या दर्श 
नाने ' तपोवनविरोधी विकारा ? च्या ती आहारी गेली; 
असे दिसून येते. ज्या आश्रमात ती बाढली त्या झाश्र- 
मातील निसर्गाशी ती एकरूप होत गेली आहे, किंबहुना 
अनसूया- प्रियंवदांप्रमाणे सृष्टि तिप्ची सखी दाखविली 
आहे. पुढे शकुन्तलेच्या आचरणात पार्वतीचा निश्चय, 
सीतेचे पातित्रत्य, आणि यक्षपत्नीचा शांत सोरिकपणा 
“हे गुण दिसून थतात. दुष्यन्त हा तर अत्यंत सद्गुणी, 
सगीतचित्रकलांचा भोक्ता असा सुसंस्कृततेचा आदी 
रंगविला आहे.  दुष्यन्त हा मूळ विलासी व चंगीभंगी 
( 791८0 ) असून ते त्यांचे स्वरूप शापाने कितीही 
झाकले तरी हंसपदिकेच्या गीतांतून त उघडे पडते, 
म्हणूनच पुढे त्याळा पश्चात्तापाच्या अग्नीत होरपळून 
< काहून त्याला पावन करून घेणे जरूर पडले, असा जो 
टागोरांनी अर्थ बसविला आहे, तो नाटकातील एकंदर 
दुष्यन्ताचे स्वभावरेखन पहाता सयुक्तिक वाटत नाही, 
असे प्रा. माईणकर यांनी आपले मत साघार मांडले 
आहे. दुष्यन्ताला विलासप्रिय व कामुक समजणे हे 
त्य़ाच्या नाटकात दाखविलेल्या इतर वागणुकीशी तर 
विसंगतच आहे, . शिवाय तसे समजण्याने; पाचव्या 
अंकामध्ये दोन. परस्परविरोधी समवळू प्रमुख प्रामाणिक 
“ सत्ये ? समोरासमोर उभी करून कवीने जो आश्चर्य- 


कारक “ समतोळ *..साघला, आहे तो ब्रिघडून जाईल. 
कालिदासाने भ्रमर हा राजाचे प्रतीक म्हणून सूचित 
केला आहे हे खरे, पण भ्रमर हा चंचलतेचे प्रतीक 
नव्हे तर तो रसिकतेचे खरे प्रतीक होय, हे लक्षात 
घेतल्यास कालिदासा'चा आराय लक्षात येईल. 
तत्काळीन इतिहासाशी सांगड. 

प्रा, माईणकरांच्या ग्रंथाचा आणखी एक विेष 
म्हणजे त्यांनी कालिदासाच्या ग्रंथातील पात्रांची व उल्ले- 
खांची त्याच्या काळच्या इतिहासाशी घाडून दाखविलेली 
अथंपूर्ण सांगड हा होय. कालिदास समुद्रगुप्त वे दुसरा 
वेद्रगुप्त यांच्या काळी ( इस. ४ थ्या दातकात ) होऊन 
गेला, याच्या पुष्ट्यर्थ त्यांनी कालिदासाच्या ग्रथांतून 
उल्लेख काढून त्यांचे उद्बोधक अर्थ लावून दाखविले 
आहेत. ' कुमारसंभव ? याचा एक अर्थ “ कुमाराचा 
महामहिमा ' असा असून त्यायोगे समुद्रगुप्ताचा पराक्रम 
कालिदासाला प्रच्छन्नपणे सुचवावया'चा आहे. समुद्रगुप्त 
हा कुमारदेवीचा मुलगा, तो ' बाळ.” असताना, 
पुष्पपुरात खेळत असताना त्यांने शत्रूंचा धुव्वा उड- 
बून दिळा ? असे हरिषेणाने वर्णन केळे आहे. त्याला 
अनुलक्षूनच कालिदासाने ' कुमारसंभव ? ही शब्दयोजना 
प्रच्छन अर्थाने केली असावी.- * विक्रमोबशीया 'मध्ये 
असे प्रच्छन्न उललख भरपूर मिळतात. समुद्रगुत्त आणि 
त्याचा मुलगा युवराज 'चन्द्रयुप्त या पराक्रमी पितापुत्रां- 
विषयीचा आदर व समाधान ' तव पितरि...त्वयि अना- 
कम्प्यवैर्ये (विभक्ता) अधिकतरमिदानीं राजते राजलक्ष्मी? 
या ओळीतून कवीने सूचित. केळे आहे. हरिषेणाने समुद्र- 
गुस्तांचे वर्णन स्वमुजबलपराक्रमैकब्रंधु » “ पराक्रमाड्क ? 
असे केळे असून समुद्रगुततांची कीर्ती प्रदान, मजविक्रम, 
प्रशम, आणि शास्त्रवाक्य * या गुणांमुळे पसरली होती 
असे म्हटळे आहे. समुद्रगुसतांने ' विक्रमांक ? हे बिरुद 
घतले होते असे त्याच्या नाण्यावरून दिसते. ह्या गोष्टी 
लक्षात धेऊन कालिदासाने ' प्रशम ' ऐवजी “ अनुत्सेक 
शब्द वापरून “ अनुत्सेक' खलु विक्रमाल्कारः ? या 
“विकमोर्वशीयाःतीळ वाक्यात समुद्रगुत्ताची थोरवी सूचित 
केली आहे. समुद्रगुत्ताची कीर्ती  त्रिदशापतिभवना ?- 
पर्यंत जाऊन मिडली होती असे हरिषेणाने म्हटले 
आहे. त्याचेच जणू पडसाद चित्रलेखेने . पुरूरव्याला 
उद्देशून म्हटलेल्या * इच्छामि प्रियसखीमिव महाराजस्यः 
कीवि महेन्रळोकं नेतुम या वाक्यात उमंटळेळे आहेत. 
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. नवभारत : 


£ विक्रमोर्बैशीय * नाटकात ' चन्द्रा वे. उल्लेख किती- 
तरी आले आहेत. संमुद्रगुप्त हा स्वतः पहिल्या 'चन्ध- 
गुत्ताचा मुल्गा व त्याचा मुल्गा दुसरा चन्द्रयुप्त; याः 
दोघोंनांही उद्देद्यून नाटकातील “चन्द्राः्चे उल्लेख अर्थपूर्ण 


वाटतात. “ विक्रमोर्वश्ीय. ? चे भरतवाक्य असे आहे- 


* परस्परविरोधिन्योः . एकसंश्रयदुलभम्‌ । संगतं श्री 
सरख्वत्योः भूतयेडस्तु सदा सताम्‌ ॥ हे वाचून हरि- 
घणाने जी-.' सत्काव्यश्रीविरोधान्‌ वुधगणितगुणाजञाहता- 
नेव कृत्वा विद्दलोके विशेषस्फुटबहुकविताकीतिराज्यं 
भुनक्ति । * समुद्रगुतताची प्रशास्ति केली आहे तिची 
्ाठवण होते. समुद्रगुप्तांने उत्तेरकडील नाग-राजांचे 
* प्रसमोद्धरण ? केल्याचा उल्लेख आहे. हा समुद्रगुप्ताचा 
पराक्रम * वतुघाधरकंदराभिसर्पी प्रतिशब्दो5पि हरेमिनत्ति 
नागान्‌' (१.१५) या *छोकातून सूचित केला गेळा असावा. 
समुद्रणुत दानशूर म्हणून प्रसिद्ध असून त्यांन ब्राह्मणांनो 
शेकडो दाने. दिल्याचा उललेख आहे. * विक्रमोबशीय- ? 
मधील विदूषकाच्या ' खंडमोदकसश्रीकः उदितो राजा 

द्रिजातीनाम्‌? या वचनान त्या उल्लेखाची आठवण होते. 
स्मुद्ठणुताच्या नाण्यावरून तो वीणावादक असून संगी- 
ताचा.मोठा शोकीन . होता असे दिसते. विक्रमोर्व- 
शीय? मधीळ चोथ्या अंकात केलेळी. संगीतयोजना 
प्रेक्षकांमध्ये बसलेल्या संगीतश समुद्रगुत्ताला विदेषच 
अर्थपूर्ण व हषंदायक बाटली असल्यास नवल नाही. 
र“ रघुवंशा*तील राजांचे वर्णन करीत असताना कालि> 
दासाला गुप्त राजांची थोरवी सुचवावयाची असावी असे. 
वाटल्याशिवाय रहात नाही. गुप्त राजांच्या आधी 
भारतात जे राजे बुद्धकाळी व वुद्दोत्तरकाळी होऊन गेले 
त्यांचे सिंहासनारोहणाचे इतिहास रक्तलांडित आहेत. 
घेरेचसे राजे आपल्या वडिलांचे ब भावांचे खून करून 
राज्यावर आठे होते, ' ते पितृधातकवंशांचे होत ? असे 
'महावंद्या'त म्हटलेले आहे, अद्योक धग्माशोक बंनण्या- 
पूर्वी चण्डाशोक. होता व त्याने आपल्या ९९ सापत्न- 
भावांची कत्तल कलून राज्य मिळविले होते असे ' महा- 
वंश्याःत बर्णन आहे. मौयोच्या पहिल्या राजाचे रांज्या- 
रोहणही असे रक्तलांछितं होते. मौयोचा शेवटचा राजा 
बुहद्रथ यांचा. खून कल्न त्याच्या 
हस्तगत केळे, हा सर्ब इतिहास कालिदोसाला शात होता. 
या उलट गुप्त घराण्यातठे राजे गादीवर 


आले ते सनदशीर 
बारसाहक्काच्या नियमानुसार आले, त्यांनी सिंहासन 


त्याचे राज्य 


मिळविण्याकरिता लांडनास्पद असे. काही केले नाही 
“स्थुवंशा?तील राजांचे वणन करीत असताना, कालिदा-: 
साला युप्तांच्या या वैशिष्ट्याची जाणीव असावी, प 
रघूकडून राज्य घेताना. ' दुरितेरापि क्तुमात्मसात्‌ प्रयः . 
टपसूनबो हि यत्‌ | तदूं उपस्थितम्‌ अग्रहीत्‌ मल्य 
पिठुराजेंति न भोगतृष्णया ॥ ' असे ज अजाचे कालिदासाने 
बर्णन केले आहे ते म्हणूनच साभिप्राय व अर्थपूर्ण वाटते, 
* स्ववीर्यंगुत्ता हि मनोः प्रसूतिः या वचनात 'स्वसुजवह* 
पराक्रमेकबंधु? गुत्तांची गार्भित प्ररास्ति आहे. र॒घूचा दिग्वि- 
अय हा समुद्रगुतताच्या दिग्विजयाचा सूचक आहे. ' आस 
मुद्रक्षितीशानाम्‌ * ह्यांतही समुद्रगुप्ताचा उल्लेख अभिप्रेत 
आहे. हरिषेणाने समुद्रगुतताच्यां पराक्रमाचे वर्णन करताना 
ज्या प्रकारचे शब्द वापरळे आहेत त्यांची आठवण कटर 
दासाने रघूच्या पराक्रमाचे वर्णन करताना योजिलेळे प. ्‌ब्द 
( ' असह्यविक्रम ?, ' व्यक्तविक्रम ! ) करून तात 
हरिपेणाने ' कीर्तिम्‌ आचक्षाण; स्तंमः ? हतात समुद्र 
गुत्ताच्या कीतिस्तम्माचे वर्णन केळे आहे, तर आ 
रघूच्या जयस्तंभाचे * उत्कीणव्यक्तविक्रमलक्षण * अ 
केळे आहे. यावरून कालिदासाच्या मनश्चक्षपुढे म 
कोरलेल्या. अक्षरांचा स्तंभ असावा हे स्पष्ट दिसून प 
हरिषेणाने भहटळे आहे की समुद्रगुप्ताने दक्षिणापथ, 
आरयांबत, प्रत्यन्तनृपति हे जिंकले, त्र हत 
रवूचे 'दशदिगन्तजितः असे वर्णन केळे आहे. हरिणे 
म्हटठे आहे की समुंद्रगुतांचे अंग अनेक रास्त्रांच्या 
प्रहाराच्या ज्रणांकांनी सुशोभित झाले होते; कालिदासानेही 
रघूच शरीर ' कुल्शत्रणाक्षित ? झाळे असे म्हटळे आहे, 
हरिपेणाने समुद्रगुत्ताच्या अंगी असलेल्या “ प्रदान | 
ब ' प्रशाम ? या गुणांचा उल्लेख केला आहे. कालिं 
दासानही रघूने | 6 विश्वजित्‌ १ येक्ञ करून सवेस्वब 
दक्षिणा म्हणून दिल्याचे व शेवटी तो * प्रशमस्थित 
योगी ? बनल्याचे वर्णन केळे आहे. या सर्व साहश्या र 
मुळे कालिदांसाला हरिषेणाची समुद्रगुप्तप्ररास्ति 'चांगळी'च 
प्रिचित असाबी असे अनुमान करता येते, हरिपेणाचा 
प्रशस्तिळ्ेख ( अलाहाबाद-स्तेभावर कोरलेला ) कीट 
२६० चा आहे. म्हणजे ' रघुवंशाःची; रचना र 
झाली असे म्हणता येईल, | 
बौद्ध वाड्मयाचे संस्कार आ 
' कालिदासाने आपली स्वतंत्र साहित्यं-नि व 
शाना, त्याकरिता मूळ कथा इतिहासातून, महाभारत 
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कालिदास : वाड्मय व व्यक्तित्व 


रामायणादि ग्रंथांतूत घेतल्या हे सुप्रसिद्धच आहे. 
याशिवाय तो आपली ग्रंथरचना करीत असताना, 
त्याच्या शलीवर व स्वनातंत्रावर आणखी कोणकोणत्या 
साहित्याचा परिणाम झाला असावा, याबद्दल मोठी उद्‌- 
बोधक माहिती माईणंकर यांनी दिली असून त्यावरून 
जी अनुमाने त्यांनी काढली आहेत, त्यांचाही उल्लेख 
करणे उचित होईल. कलावंत व तत्त्वज्ञ यांच्यावर त्यांच्या 
काळचा संस्कार होणे अपरिहार्य आहे. आपल्या काळा- 
पर्यत परंपरेच्या रूपाने जे तत्त्वचितन, साहित्य, कला 
यात विचारधन उपल्ब्ध असते त्यातील उत्तमांश 
घऊन, कलावंत त्यात आपल्या प्रतिभेची स्वतंत्र भर 
घालीत असतात. कालिदास याला अपवाद नव्हता. 
त्याने वेबरकि वाड्मयाबरोबर्च वोद्ध वाड्मयाचाही 
सखोल' अभ्यास केळा असावा असे किसून 
येते. * थरा ? आणि * थेरीगाथा ? यांमधून अनुप्रासमय 
रचना दिसून येत. कालिदासाच्या भाषारीलीवर त्या 
अनुप्रासमय स्चनेचा परिणाम झाला असावा. अश्व- 
घोषाचे ग्रंथ त्यांने चांगळे अभ्यासिले होते हे त्या दोघांच्या 
ग्रंथांतील अनेक साह्यांवरून सिद्ध होते. अर्थात्‌ 
कालिदासा'ची प्रतिभा वरिष्ठ द्जांची असल्यामुळे, त्याने 
अश्वघोषाच्या कल्पनांचा उपयोग काही आगळ्या'च सुंदर 
रीतीने करून दाखविला. अश्वघोषांने ' न ययो न तस्थी ' 
असे ' वर्णन नुकताच. संन्यास घेतलेल्या तरुण मिक्षूळा 
अनुलक्षून केळे आहे. कालिदासाने याच शब्दपंक्तीचा 
उपयोग, ' मार्गाचलव्यतिकराकुलितेव सिन्युः *, अशी 
एका सुंदर उपमेची भर घाळून, पार्वतीच्या मनाचा 
नाजूक संभ्रम वर्णन करण्याकडे केला आहे.-'रघुवंशा*त 
त्याने वौद्धवाड्मयातील * वंदकाव्या'च्या धर्तीवेर पण 
अगदी. स्वतंत्र _ सतिभेचे वंशकाव्य रच्चन दाखविले 
आहे. ' खुवंशा*च्या आरंभी. ' अथवा कतवाद्दारे 
वंशेडस्मिन्‌ पूर्वसूरिमिः ? या ओळीतील वंश्याचा अर्थ 
सूर्यवंशीय राजांचा वंद्य असा साधारणपणे घेतला 
जातो, तो प्रा. माईणकरांच्या मते बरोबर नसून, 
५ वश ? याचा अर्थ “ वंशकाव्य ? हा एक नवीन 
रचनाप्रकार असावा असे त्यांचे म्हणणे आहे. कालि- 
दासापुढे बुद्धवंश, महावंश, दीपवंश अशी अनेक बोद्ध 
वंदयकाव्ये होती. बुद्धही , ' आद्च्चिबन्ध ? म्हणजे सूर्य- 
वंशीय मानला जात असे. या बौद्ध वंशकाव्यातून सूर्य- 
वंशी बुद्ध व त्याचे अनुयायी राजे यांच्या संन्यासाचे 
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वर्णन केठेळे असून त्यात निवृत्तिमार्गांची शिकवण होती.' 
कालिदासाने “ वंशकाव्या'चा .रचंनाम्रकार घेतला खरा 
परंतु त्याच्या जीवनदृष्टींचे व प्रतिमेचे वैशिष्ट्य असे की 
त्याने आपल्या ' रघुवंश ? या. वंराकाव्यातून सूर्यवंशी 
राजांचे उदात्त नैतिक चरित्र रंगवून कर्मयोगाच्या 
प्रवृत्तिमार्गांचे संकीतन केले. जसा त्यांने “ वंरा- 
काव्य ? हा र्चनाम्रकार घेतला तसाच त्याच्या रोली- 
वरही बोद्ध र्चनाशेलीचाही परिणाम झाला.होता असे 
दिसून येते.  अंगुत्तरनिकाय ? या बोड ग्रेथात 
मुंडराजाच्या विळापाचा एक भाग आहे. मुंडराजाची 
प्रियपत्नी भदा मरण पावते. मुंडराजा'चे तिच्यावर इतके 
प्रेम आहे की, तो तिच्या देहाची उत्तरक्रियाही करू 
देत नाही, स्नान-विळेपन-भोजन करीत नाही इतका तो 
दुःखाने जड-बघिर बनून गेला आहे. त्याच्या दुःखात 
त्याला धीर देऊन त्याचे सांत्वन नारद नावाचे त्र्षषितुल्य 
पुरुष्र करतात. हा प्रसग व त्यातील युक्तिवाद यांचे 
प्रतिध्वनि कालिदासाच्या ' अजविलापा?त दिसून येतात. 
: अजविलापाःतीळ वसिष्ठ क्रषि मुंडकथेतील नारदा- 
प्रमाणेच कमंगतीचा उल्लेख करतातं. “ पुथग्जना'प्रमाणे 
सामान्य माणसाप्रमाणे दुःखाच्या आहारी जाऊ नकोस, 
आविवकी मनुष्याला प्रियनारा हे मोठे शल्य. वाटते 
तर स्थिरधी विचारी मंनुष्यांस प्रियनाशाच्या रूपाने 
हृदयातले शल्यं निघाळे आहे असे वाटते ” असा सहद 
उपदेश दोन्ही ठिकाणी आढळतो. बौद्ध .* दीघनिकांय 
या ग्रंथात सक्‍्क-पन्ह नावाचे एक सुत्त आहे. 
त्यात पंचशिंख नाबाचा एक गंधवपुत्र हातात 
वीणा घेऊन. भंगवान्‌. बुद्धासमोर काही गाथा म्हणत 
आहे असे वर्णन केले आहे. त्या गाथा' “ धम्मूप- 
संहिता, कामूपसंहिता होत असे म्हटले आहे. यो 
गाथांतून पंचरिख आपली प्रिया स्रियवच्चसा हिला 
उंद्दहशून आंपली विरह-व्यथा व मीलनाची तळमळ 
व्यक्त करीत आहे. ' मोक्ष ? किंबा “ निर्वाणाःची तळ- 
मळ हाही अर्थ व्यंग्यार्थ म्हणून त्या गाथांतूनं अभिप्रेत 
असेल. परंतु त्यांचा वाच्यार्थ विप्रलंमभुंगारपर आहे हे 
स्पष्ट दिसून येते. त्यात व्यक्त झालेल्या तळमळीवरून 
व. वापरलेल्या उपमांवरून या गाथांतीलळ काव्य-गुण 
उच्च प्रतींचा आहे असे वाटल्याशिवाय रहात नाही. 
““आंजारी मनुष्याला जसे औषध, भुकेलेल्याला ज्यांग्रमाणे 
अन्न, उन्हाने तापठेल्याला ज्याप्रमाणे पाणी त्याप्रमाणे 
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हे भद्रे, मळा तू तूत्त कर ” ( आतुरस्सेब भेसज्जं, 
भोजनं च जिघच्छतो । परिनिव्वायय भंदे जलन्तमिव 
वारिना ॥ ), अशा प्रकारे त्यात उपमांच्या द्वोर विरह- 
व्यथा व्यक्त झाली आहे. “ मेघदूत ? रचीत असताना 
कालिदासाला यासारख्या गाथांपासून स्फूर्ति मिळाली 
असणे शक्‍य वाटते. या गाथांत आढळून येणारे काही 
शब्द, उदाहरणार्थ ' कल्याणी ' “ वामोरू* आणि 
स्वप्नात प्रियसखीची भेट होऊन आलिंगन लाधावे 
अश्शी आतंतेची इच्छा  मघदूता त देखीळ आढळून 
येतात. ' मेघदूता*तही बिप्रलंभशुंगारावरोवर भक्तीचाही 
जिव्हाळा आहे, म्हणून “ मेघदूत * देखील पंचशिख- 
गाथापमाणे  कामूपसंहिता ' व ' धम्मूपसंहिता? या 
पंक्तीत पडणोर काव्य म्हणता येईल. - वौद्ध वाड्मया- 


मधीळ “ महापरिनिव्वानसुत्त ? या ग्रंथात जथे बुद्धाचे. 


निर्वाण होणार होते, अद्या कुसिनारा नावाच्या नगराचे 
जे वर्णन आढळून येते, ते काल्दासाने अल्केच्या 
केडेल्या वर्णनाश्यी जुळणारे आहे. त्या सुत्तातील वर्णन 
असे आहे : ' कुशयाबती ही राजधानी देवांच्या अळक- 
मन्दा नावाच्या राजधानीप्रमाणे आहे. अळकमन्दा ही 
जशी भरभराटलेली, सुकाळ असलेली, यक्षांनी भरलेली 
आहे तशीच कुद्यावती लोकांनी भरलेली व सुसमृद्ध 
आहे. ती हत्ती, अश्व, रथ, भेरी, मृदंग, वीणा, गीत, 
ताल यांच्या नादनिनादांनी भरून गेली आहे. तेथील 
वातावरण “ खा, प्या, उपभोग घ्या ? अशा आनंदाच्या 
आरोळ्यांनी गजबजून गेळे आहे. ” * मेघदूता*त 
कालिदासाने केलेल्या अल्केच्या वर्णनात वरील वणेनाचे 
प्रतिध्वनि ऐकायला येतात. त्यामुळे आपल्या ' अल्के'- 
विषयीची कल्पना त्याला बौद्धांच्या * अळकमन्दे *- 
विषयीच्या कल्पनेबरून सुचली असणे शक्‍य आहे. 
याच * मेघदूता"च्या संदर्भात कालिदासाला यक्षपत्नीच्या 
शरीरसोष्ठवाबद्दल्ची कल्पना कशी सुचली असावी याचा 
उल्लेख करणे उचित होईल, शुंगांच्या काळात ( इ. स. 
पूव १८५-१७२ ) बाहुत ( उेव्रशा प) येथील 
शित्पकलन्ची ब मूतिकळेची भव्य कामे झाली. तेथील 
मू्तिकळेच्या पुतळ्यात, एका यक्षी सुदर्रनेंचा तज्ज्ञांच्या 
मते एक उत्तम पुतळा आहे. त्या रिल्पकृतीत यक्षीच्या 
डाव्या मांडीवरून मोत्यांची माळ लोंबत आहे, असे 
दाखविळे आहे. कालिदासासमोर यक्षपत्नीचे शब्दचित्र 
रंगविताना बाहुत शिल्पकलेतील ही सुदडीना यक्षी असावी 


असे वाटू लागते.  मेघदूता'तही यक्षपत्नीच्या डाव्या 
मांडीवरी 'मुक्ताजाला*चा उल्लेख आलाच आहे. वार्हुत 
येथील शिल्प-मूर्तिकलेने आरंभायासूनच जिज्ञासु रसि- 
कांचे लक्ष वेधळे असणार व ते 'कलावंतांश्चे 'यात्रास्थान? 
झाळे असले पाहिजे, कलारसिक कालिदासाने स्वतः जाऊन 
तेथील मूर्तिशिल्य पाहिळे असणे स्वाभाविकच होय. त्या 
संस्काराचा ठसा त्याच्या वाड्मयात पडला असल्यास 
आश्चर्य नाही.- ' मेघदूता त यक्षाला त्याच्या दुःखात 
सहानुभूति दाखविणाऱ्या “ स्थलीदेबतांः्चा उल्लेख 
आहे. ह्या ' स्थलीदेवता *ही कालिदासास बोद्ध वाड्मया- 
तील वर्णनावरून सुचल्या असाव्यात. कारण 'महापरि- 
निव्वानसुत्त ? ब इतर वोद्ध वाढळायात स्थल्टेवतांचे 
उल्लेख अनेक वेळा येत असतात. एखाद्या स्थळी एखादी 
घटना घडून यत असता, त्या घटनेला सहानुभत 
दाखवायला * स्थळंदेवता ? जमतात; बुद्धाच्या निर्वा- 
णाच्या वेळी या स्थलंटेवता इतक्या जमल्या की उभे 
रहायलाही जागा राहिली नाही, असे. वर्णन त्यातून 
आले आहे. 


बौद्धांच्या निवृत्तिमार्गाला प्रत्युत्तर 


कालिदासाने आपल्या ग्रंथांतून धर्मशास्त्राच्या, भगव- 
द्वीतेच्या व अर्थशास्त्राच्या कणखर कमयोगी प्रवृत्ति- 
मार्गाची ञ्रीबनदृष्टि मोठ्या हिरीरीने मांडून बौद्धांच्या 
संन्यासमार्गा निवृत्तिमागांला खणखणीत प्रत्युत्तर दिले 
आहे अंसा विचारप्रवतक मुद्दा प्रा. माईणकरांनी प्रभावी 
रीतीने मांडला आहे. बुद्ध हा निवृत्तिमार्गा संन्यासी; 
त्याचे निवृत्तीचे तत्त्वशान अश्वधोषाने आपल्या काव्या- 
तून प्रतिपादिळे. कालिदासाने हिंदुधर्मांतील एक 
आद्य यति शिव धेऊन तो यति असला तरी त्या 
यतीच्या . जीवनात प्रवृत्ति व निवृत्ति यांचा कसा मधुर 
समन्वय आहे, हे आपल्या ' कुमारसंभव ? काव्याच्या 
द्वारे दाखवून दिले. ज्या गुप्तकाळात कालिदास बाबरला 
तो कालही हिंदुधर्मांच्या भरभराटीचा होता. शेव 
पंथाला ऊर्जितावस्था आलेली होती. नाण्यांवर, शिल्प- 
झतींतून शंकराच्या जीवनातील नाना प्रसंग चित्रित केळे 
ज्ञात होते. कालिदासाचा शिव 'बटु व : जटिळ ? आहे. 
तसाच तो त्या काळच्या नाण्यांवर चित्रित केलेला दिसून 
येतो. गिरिकंदरांतून रहाणारा शिव, ज्याला श्रेता- 
अतरोपनिषदातून “ गिरिद्ंत म्हटले साहे, तक्षिला 
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नाण्यावर काढलेला आहे. 
स्कंदाची मूर्ति काढलेली आहे. * मघदूता?त कालिदासाने 
“ त्रिपुरविजयो गीयते किंनरीमिः असे जे म्हटले आहे, 
ते त्या वेळी शिवपूजा किती लोकाप्रेय होती त्याचे 
सूचक समजावयास हरकत नाही. याच शिवपूजक वाता- 
वरणात ' कुमारसंभव ? स्वले गेले. दोकर हा यति 
असला तरी तो प्रवृत्तिमागी आहे. मम, विवाह, अपत्य 
यांचे मूल्य तो मानतो. तो नृत्य, नाट्य या कलांचा 
प्रवतक आहे. उमा-शिव साक्षात्‌ प्रक्ृति-पुरुष असून 
वाक्‌ व अथ यांच्याप्रमाणे अन्योन्यसंबद्ध आहेत, असे 
कालिदासांने दाखविळे आहे. ' कुमारसंभवा"च्या ६ व्या 
सर्गात “ विदित बो यथा स्वार्था न भ काश्चित्मरवृत्तयः ” 
असे तत्त्वज्ञान रोकराच्या तोंडी घातळे आहे. ते 
गीतेतील कृष्णाच्या कर्मयोगी तत्त्वज्ञानाची आठवण 
करून देणारे आहे. अल्केच्या यक्षांचे सुखमय जीवन 
शेंकराच्या पवित्र पाखेरेखाली व्यतीत होत आहे 
असे दाखविळे आहे. आत्यंतिक भोग व आत्यंतिक 
त्याग दोन्हीही त्याज्य होत. भोग ब त्याग किंवा 
अनासक्ति यांचा मळ घालण्यात जीवनाचे सोरे स्वारस्य 
आहे, अशी कालिदासाऱची जीवनदृष्टि त्याच्या ग्रंथांतून 
ब विशेषतः त्याने ज शिवजीवन वर्णिळें आहे त्यावरून 
दिसून येते. मानवांचे जीवन हे अत्यंत मोलाचे व 
अर्थपूर्ण 'होय, व त्या दृष्टीने ते अर्थपूर्ण रीतीने जगले 
पाहिज असा त्याचा कटाक्ष होता. मानवजीवन, निसर्ग 
“कला, संस्कृति यांविषयी त्याचा असा आनंढपूण 
भ्रदत्तिपर दृष्टिकोण होता ब तो त्याच्या वाड्मयातून 
उज्ज्वलपणे प्रतीत होतो. 


कालिदासाचे कलातंत्र 

कालिदासाच्या कलाविषयक तंत्राचा प्रा. मार्डणकरांनी 
एका स्वतंत्र प्रकरणात ऊहापोह केला असून, ते तंत्र कस- 
कसे प्रगत होत गेळे व त्याच्या शेवटच्या उत्कृष्ट ग्रंथातून 
त किती सहज व कलावस्तूशी एकजीव होऊन त्यांचे कसे 
रसायन साधले आहे ह्याचे ही त्यांनी दिग्दर्शन केले आहे. 
महाकाव्य याचा खरा अर्थ महान्‌ काव्यगुणाने नटलेले 
काव्य अद्यी जी अमिपुराणांने सुचविलेली महा- 
काव्याची व्याख्या ( * सर्वरीतिरसेः स्पृष्टं पुष्ट गुणविभू- 
षणैः । भत एव महाकाव्य तत्कर्ता च महाकविः । ? ) 
ती फक्त कालिदासाच्या काव्यांनाच यथार्थतेने लागू पडते. 


योधेयांच्या नाण्यांवर, 
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कालिदासानंतर कृत्रिम महाकाव्ये होऊ लागली. महाका- 
व्यात उद्यानक्रीडा, करव्तु, सूर्योदय, विवाह इत्यादींची वर्णने 
आलीच पाहिजेत अद्या साचेबंद व्याख्या पुटे अलंकार- 
शास्त्रज्ञ करू लागले. माघ आदींच्या महाकाव्याशी तुलना 
केली असता, महाकाव्यातीळ अंगभूत गोष्टी कालिदासाच्या 
काव्यात कृत्रिम न वाटता कशा एकजीव झाल्या आहत . 
ह दिसून येईल. कालिदासाच्या “ मेघदूता*चे पारंपरिक 
टीकाकारांनी - कोणी ' खंडकाव्य ?, कोणी “ केलिकाव्य ? 
तर कोणी “ महाकाव्य ? - असे जे मिन्नमित्न वर्गी- 
करण करण्याचा प्रयत्न केला, त्यातून तो कोणत्याही 
साच्यात न सामावला जाणारा, एक स्वतंत्रच काव्य- 
प्रकार आहे ह स्पष्ट होते. - प्राचीन साहित्य- 
शास्त्रज्ञांनी नाटकातील संविधानकामधीळ अनेक पोषक 
घटना व गोष्टी यांची विविध रचना आणि निरनिराळ्या 
भावनांचे चित्रण नाटकातील ज्या स्थळांतून व विभागा- 
तून व्यक्त होते त्यास 'संधि? किंवा 'संव्यंगे' असे नाव दिले 
आहे. अशी संध्येग ६० वर आहेत. कालिदासांच्या 
नाटकांतून अश्षी संध्येग कसकशी दिसून येतात, याचे 
कोष्टकवार वर्गीकरण प्रा. माईणकर यांनी दिळे आह. 
त्यातून त्या संध्यंगांची जास्तीत जास्त संख्या उत्तरोत्तर 
कृतीतून विद्वेषतः “शाकुन्तला? तून दृष्टीस पडते. कालि- 
दासाच्या कलेची परमावधि म्हणून शाकुन्तलाची गणना 
होते, अद्या या अमिजात कलाकृतीत जात्या'च स्फुरली, 
संविधानकवस्तूशी एकजीव झालेली ही विविध अंगे 
शास्त्रकारांनी 'संध्यंगे' म्हणून शास्त्रीय परिभाषेत मांडली. 
जातिवंत कलावंतांचे ज सहज उन्मष तच पुढे शास्त्रीय 
परिभाषेत “भूषण? म्हणून संबोधिली जातात. * यास्त्वेषां 
स्वैरकथाः तान्येव मवन्ति शास्त्राणि । “याचे हे एक उदाहरण 
होय. उपमा व अर्थान्तरन्यास हे कालिदासाचे विशेष 
आवडते अलंकार. कालिदासाचा अर्थान्तरन्यास म्हणज 
केवळ अलंकार नसून त्यातून त्याची जीवनदृष्टि व्यक्त होते. 
त्यांचे अर्थान्तरन्यास म्हणेज गंभीर जीवनावरील भाष्य- 
रूप अर्थपूर्ण वचनेच होत. हे दोन अलंकार कालिदासाने 
सापल्या ग्रथांतून किती वेळा वापरळे आहेत या'चीही 
कोष्टकवार माहिती माईणकरांनी दिली आहे. अर्था- 
न्तरन्यासांचा,' त्रलुसंहाराःत अभाव आहे पण पुढे त्यांचे 
प्रमाण वाढते आहे. हे अर्थात्‌ कालिदासाच्या जीवन- 
दृष्टीच्या विकासाचे द्योतक होय. सर्वात उपमांचा सुकाळ 
धुंघुवशा 'त आहे, त्यावर ' उपमा कालिदासस्य? 'क इह 


नवभारत 


रघुकारे न रमते | ! हा प्राचीन पंडितांचा कोळ आधार- 
'लला असावा. सुंदर अनुप्रासाच्या वाबतीत कालिदासाचा 
हातखंडा आहे. आधीच्या ग्रंथांतून त्याने योजिलेळे 
अनुप्रास काही वेळा कृतिम वाटतात पण * मेघदूत १ 
व ' शाकुन्तला*त अनुप्रास इतके सहज बनून गेले 
आहे की त्या अनुप्रासाचा कलध्वाने त्या त्या ओळी- 
तील भावनेशी मिसळून त्यात एकजीव होऊन जातो. 
* श्ाकुन्तला वरील आपल्या टीकेत राघवभट्टाने याची 
अनक उदाहरणे दिली आहेत. त्यांपैकी काही मार्डण- 
करांनी उद्‌धुत केली आहेत. नादमधुर अनुप्रासाच्या 
योगाने शब्दांची जी “परस्परमेत्री? साधते ( पदानां पर- 
स्परमेत्री शय्या ) हिला साहित्यशास्त्रीय परिभाषेत 
शय्या ' असे नांव आहे. ( उदाहरणार्थ-  शरीर- 
छुलिता शय्या शिलायाम्‌ इयम्‌ ? शाकुन्तल ). 'शय्या? 
हे उत्कृष्ट भाषादेलीचे सुंदर लक्षण होय व ते. संपूर्ण 
£ भधदूत ? ब * शाकुन्तलाःत ओळीओळीतून प्रतीत 


कालिदासविषयक साहित्यात मोलाची भर 


प्रा. माईणकर यांच्या ग्रेथातील महत्त्वाच्या मुद्यांचा 
वर परिचय करून दिला आहे. त्यांतील त्यांच्या मता- 
संबंधी व अनुमानासंबंधी वाचकांची एकवाक्यता होईल 
असे नाही. किंबहुना त्यांचीही .तशी अपेक्षा नसावी. 
कालिदासविषयक संशोधनाची जी आज परिस्थिति.आहे 
तीत सशोधकांची पुष्कळशी विधाने व अनुमाने अंदाज 
असतात, व्यक्तिसापेक्ष असतात. निर्णायक पुराव्याच्या 
अभावी साहजिकच त्यात निश्चितता असू दकत नाही. 
याची प्रा. मा्ईणकर यांना जाणीव असून, तसे त्यांनी 
म्हटलेही आहे “सांख्यकारिकां*चा कर्ता इंश्ररकृष्ण आणि 
कालिदास हे एक होत हे मत त्यांनी भरपूर युक्तिवादा- 
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_निद्ली मांडळे आहे. पण हे मत सर्वाना पटेळ्च 


असे 
नाही. घनश्याम आणि स्वप्तेश्वर यांची विधाने हाच 
त्याबाबत मुख्य आधार आहे. त्या आधारांना पोषक 
म्हणून त्यांनी 'सांख्यकारिके *-तील उत्तरभागातील काव्य- 
मय शेळी व काही सहद शाब्द यांचे कालिदासाच्या 
एतदू ग्रंथकतृत्वांचे सूचक प्रमाण म्हणून विवरण केळे 

आहे. पण हे दाखबिळेले साहर्य इतके तांत्रिक व वरवरचे 
वाटते की कालिदास 'सांख्यकारिका*चा कर्ता असेल हे मत 
पटत नाही. तसेच पंचचरिखाच्या गाथा आपल्या परीने 

कितीही काव्यगुणसंपन्न असल्या तरी त्यात 'मेघदूत?- 

काराला स्फूर्ति देण्याचे सामर्थ्यं आहे हे म्हणणे प्रत्ययो- 
त्पादक वाटत नाही. प्रा. माइणकरांच्या विवेचनात असे 

अन्यही काही मतभेदाचे मुद्दे असू शकतील आणि अगदी 

वस्तुनिष्ठ प्रमाणांच्या अभावी असे. ( 5५0]९०५४९, 

व्याक्ति सापेक्ष) मतभेढ असणेही अपरिहार्य आहे. 

परंतु असे मतभेद माईणकरांच्या ग्रंथातील विचारप्रंवर्वक 

सामर्थ्याचे निदर्शकच होत, असे म्हटले पाहिजे, कालिदास- 
संबद्ध असे ज़ जे म्हत्त्वाचे उल्लेख व विचार उपलब्ध आहेत 
ते एकत्र आणून त्यांनी त्याचा जो सखोल परामर्श घेतला 
आाहे त्यामुळे त्यांच्या ग्रंथाला अपूर्व असे वैशिष्टय प्रात 

झाले आहे. त्यांच्या या ग्रंथाने कालिदासविषयक अभ्यय- 
नाला व विचाराला एक जो अद्ययावत्‌ भरघोस. एकसूत्र- 
पणा आणून दिला आहे तो अपूर्व असून अमिनन्दनीय 
आहे. कालिदासाच्या कलेचा, व्यक्तित्वाचा, जीवन- 
दृष्टीचा विकास त्याच्या ग्रंथांतून उलगडून दाखविताना 
व त्याच्या ग्रंथांतील सौन्द्यस्थळांची खुमारी विशद 
करून सांगताना माईणकरांची शैली विलक्षण रसाळ 
बनली आहे. त्यांच्या या रसाळ ग्रंथामुळे कालिदासविषयक 
रसग्रहणसाहित्यांतही अत्यंत मोलाची भर पडली आहे, 

यांत शंकां नाहीं. 


वाचकांचा-पत्नव्यवहार -- 


माझ्या ळेखावरीळ टीकेला उत्तर 


“ नवभारत *च्या जूनच्या अंकातली श्री, वऱ्हाडपांडे 
यांची माझ्यावरील टीका वाचली. माझे वाक्य असे- 
* एका क्षणानंतर येणारा लगेच दुसरा क्षण कोणता 
असले प्रश्न बोड मतात असंबद्ध ठरतातः, यावर श्री. 
वऱ्हाडपांडे विचारतात. “ मग ' यत्रोत्पन्नस्त्रेव द्वितीय 
क्षणे धर्मा विनश्‍यति ? या वसुब्रंधूच्या विधानाची वाट 
काय १” 


एका क्षणानंतर दुसरा क्षण येणे असा क्रम सतत 
चाळू राहिला तरी सगळेच क्षण ' स्वलक्षण ? असल्या- 
मुळे त्यांच्यामध्ये पहिला, दुसरा, इत्यादि . वगींकरणे 
करता येत नाहीत, तरीपण व्यवहाराच्या सोयीसाठी 
असले वर्गीकरण केल्याने काही बिघडत नाही. म्हणून 
: द्वितीय क्षणे ! याचा अथ दुसरा समजला जाणारा, 
पण पहिला क्षण नष्ट झाल्यानंतर उत्पन्न होणारा क्षण 
असा घेतला पाहिजे 


दुसरे माझे वाक्य असे आहे- “ जो क्षण अनुक्र- 
माने कोणताही ठरू शकतो त्याला पहिल्याच्या नंतरचा 
कसे समजावे १ ?” यावर श्री. बऱ्हाडपांडे म्हणतात, 
८ १.५ ही संख्या एकानंतरची कितवी हे सांगता न 
आले तरी ती एकानंतरची आहे. याबद्दल कुणालाही 
शंका नाही. 


यात राब्दच्छळ आहे. व्यवहारात * नंतर ? शब्दाचा 
प्रयोग व्यवधानाचे प्रमाण माहीत असल्याशिवाय किंवा 
त्याची शक्‍यता असल्यारिवाय केला जात नाही म्हणून 
१.५ ही संख्या एका नंतरची आहे हे एकानंतर काही 
आकडे मोजून १-५ या आकड्यापर्यंत आल्यावरच 
कळते. याचा अर्थ असा की ९ व १.५ या दोघांबस्च 
१.५ ही संख्या १ नंतरची आहे असे कळून येते, आता 
हे अंतर २, ४, ६, ८; १०. ... ... अशा अनेक 
भागात वाटता यंऊ शकते. यावरून हे अंतर ठराविक 
नसून अनंत आहे असा गैरसमज होऊ शकतो. पण 
बाराईने पाहिल्यास असे दिसून येईल की अंतर 
ठराविक मानल्याशिवाय ते दोन अंकांमधळे आहे असे 
मानता येणार नाही व तसे ( दोन अंकामधळे आहे 
असे ) न मानल्यास दुसरा अंक पहिल्याच्या नंतरचा 
आहे असेही मानता येत नाही, म्हणजे अगोदर एका- 
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वरून काही मोजके अंक मोजून १.५ पर्यंत मोजले 
पाहिजे, त्यानंतरच या दोन अंकांमधीळ अंतराच्या 
वाटेल तशा वाटणीचचा प्रश्न उंद्ववू शकतो. पण एकदा 
अंतर ठराविक स्वरूपाचे असे मानल्यास ते अनंत 
विभागात विभक्त होऊ शकते असे म्हणणे व्याघाती 
ठरते. 

अगोदर वर वर्णिल्याप्रमाणे एका अन्तराच्या दोन 
मर्यादा ठखून टाकावयोच्या बव मग या अन्तराचे 
वांटेळ तसे भाग पाडीत बसावयाचे, असे हे भाग 
पाडित राहिले तरी ते सगळेचे-सगळे या ठराविक 
अन्तरात समाविष्ट आहेत - म्हणजे अनन्त सान्त 
आहे - असा जो गैरसमज अनेकांना होतो त्याची 
कारणे आहेत. एक कारण असे की भूमितिश्रेढीच्या 
ब्रेरजेची कल्पना अनन्ताच्या सान्ततेच्या व्याघाती 
कल्पनेवर आधारलेली आहे. उदार १-- ह स-न 


हवे हॉ -- 0८ या श्रेंढींची बेरीज खालील 
प्रमाणे केली जाते, 
बे. नचा डेसाडन...... -- ०८ 
हुबे.च्डेस्डुस्ेस-...... न-्ळ्ट 
अवे. 
.. बे. २ 


या प्रक्रियेत एका अनन्तातून दुसरे अनन्त वजा जाऊ 
शकते हे गृहीत धरळे आहे. पण अनन्ताच्या कल्पनेशी 
ही गोष्ट अगदी विसंगत आहे. 


यावर असे म्हणता येईल की २ ही बेरीज 
नसून वरील श्रेढीची ती अंतिम मर्यादा 
आहे. याचा अर्थ असा की या श्रेढीतील 
एक ही संख्या २ पेक्षा अधिक असू शकत नाही. 
पण अशा तऱहेने ही गोष्ट या श्रेढीच्या परिभाषेतच 
नकळत आपण समाविष्ट केलेली असते, प्रत्यक्ष एकेक 
अंक पाहून हे वैशिष्टय आपण ठरबीत नसतो. म्हणजे 
प्रथम आनुभविक अशा सान्त अन्तरापासून सुरवात 
करावयाची. मग या अन्तराची चुकीची अनन्त 
विभागणी करावयाची आणि कोणी जर विचारले की 
ही विभागणी या अन्तराची कशी तर त्यावर उत्तर 
द्यावयाचे की हे अन्तर पूर्वीपासूनच सान्त ठरलेले 


आहे ! 


नवभारत 


यावर आधुनिक. गणिती तत्त्वज्ञ म्हणतात की मर्यादा 
(117) वगाहूस .( 01६88 ). वेगळे असे काही 
नाही. म्हणून वर्गघटक सवे वस्तू प्रत्यक्ष समोर अस- 
ल्याच पाहिजेत असा आग्रह धरणे बरोबर नाही. उदा, 
माणूस हा एक वग असून त्यात सब माणसे अन्तर्भूत 
आहेत. पण त्यावरून भविष्य काळातला माणूस आजच 
उत्पन्न झाला पाहिजे असे कोणी समजत नाही, 


ही कल्पनाही चुकीची आहे. माणूस हा एक वग 
आहे या कथनाचा एवढाच अर्थ होतो की सर्व माण- 
सांना लागू पडणारी काही वैशिष्टेये आहेत. त्याचप्रमाणे 
८२ ही वरील श्रेढीची मर्यादा आहे? या कथनाचा 
अर्थ घेतला तर या श्रेढीतील प्रत्येक संख्या २ च्या 
बरोबर समजावी लागेल, पण या श्रेढीत वस्तुतः अश्शी 
एकही संख्या नाही की जी स्वतः किंवा जिथपर्यंतची या 
श्रेढीची बेरीच दोन बरोबर ठरू शकेल, शिवाय माणूस 
या वर्गाचे ज्याप्रमाणे केवळ काल्पनिकच अस्तित्व 
समजले जाते त्याचप्रमाणे मर्यादेचेही अस्तित्व काल्प- 
निकच समजले तर २. या संख्येला प्रत्यक्ष अस्तित्व 
आहे असे म्हणता येणार नाही. थोडक्यात सांगायचे 
- म्हणजे प्रत्यक्ष सान्त ब बौद्धिक अनन्त या दोघांची 
गळत केल्यामुळे वरील गोंधळ उत्पन्न झाला आहे, 


तिसरा आक्षेपाहे ठखला गेलेला माझा वाक्‍्यखंड 
: दोन संख्यांच्या सातत्याचा प्रश्न, हा आहे. श्री. 
बऱ्हाडपांडे म्हणतात की, ' सातत्य हा एक किंवा दोन 
संख्यांचा गुणधम नसून तो संख्यांच्या मालिकेचा गुण- 
धभ आहे. ? पण माझ्या कथनातून सातत्य हा एकेका 
संख्येचा गुणधर्म आहे. हा अथ कसा काय निघतो १ 
“ सातत्य ? हा सापेक्ष धम असून तो एकेका संख्येत 
स्वतंत्रपणे राहू शकत नाही हे लक्षण अडाणी 
माणूस देखील सांगू शकतो. पण एका संख्येशी 
दुसरी संख्या सातलयुक्त नसली तर संख्यांची मालिका 
तरी कशी उत्पन्न होईल १ 


शेवटी रसेलच्या युक्तिवादासंबंधी मी जे लिहिले 
आहे त्याचे थोडे स्पष्टीकरण करतो. रसेलचा प्रस्तुत 
विषयाशी संबद्ध परिच्छेद असा आहे. 
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या परिच्छेदातील रेखांकित वाक्‍्याशी वाचकांनी 
श्री. वऱ्हाडपांडे यांचे “यक्ष १ हे समीकरण 
रसेळच्या युक्तिवादात नाही ' हे विधान पडताळून 
पहावे, रसेळचे म्हणणे असे आहे की दोन संख्यां 
मधील अंतर जर अनन्त. ( 6०00190६ ) नसेल 
तर त्यांच्यातील चलन हे सारखेच असणार त्या चल- 
नांचा अनुपात एकच ठरेळ. पण चलन कलनाच्या पद्ध- 
तीने हा अनुपात ( जर क्षय २१ हे समीकरण मान्य 
केळे तर ) दोन ठरतो. या युक्तिवादावर मागे 
मी काही आक्षेप घेतले होते. पहिला आक्षेप असा की 
संख्यांमधील सातत्य यरक्ष' किंवा इतर अक्या प्रका- 
रच्या कोणत्याही समीकरणाच्या द्वारे प्रस्थापित करता 
येत नाही, याचे कारण असे की कोणत्याही संख्ये- 
( १.५ सारखी ) चे मूल्य निश्चित असेच असते 
पण वरील समीकरण ( "प ७७०० ) हे परखित॑मान 
संख्येचेच द्योतक आहे. तसे ते नसेळ तर त्याचा 
चलन कलनात विचार करता येणार नाही. दुसरा 
आक्षेप असा की 'यः<क्षर १ हे गृहीत धरल्यास य व 
क्ष यांमधील अन्तर अनन्त आहे हे कसे काय ठरणार 
( कारण यांमध्ये अन्तर्च आता रहात नाही )१ 
शिवाय 'य' व 'क्ष' आता स्थिरांक झाल्यामुळ यांचा 
चलनानुपात शून्य होतो, तो दोन कधीच होणार नाही. 


तिसरा आक्षेप असा की य ही क्षची विशिष्ट प्रकारे 
अनुवतीं संख्या ( 1०७७०७ ) आहे. याचा अर्थ 
असा होत नाही की “क्ष ? ने एकानंतर एक सगळी 
( एक ही मधले मूल्य न सोडता ) मूल्ये ग्रहण केली 
की ' य? ने हे सगळी मूल्ये ग्रहण केलीच पाहिजेत. 
तशा परिस्थितीत वरील समीकरण यक्ष असेन 
राहता य > क्ष असे होऊन जाईल, 


आता माझ्या वरील कथनावर श्री. 'बऱ्हाडपांडे 
यांचा प्रतिवाद पहा, ते म्हणतात * पण क्षचे मूल्य १ 
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पत्रव्यवहार 


'वरल्यानेच फक्त व्याघात निर्माण होतो असे नाही. 
क्षन२ धरले तरी य>४असे सिद्ध होते व 


मय 
--_ >> ४-१ असा वदतो व्याघात गुद्रतो ? यावर हे 


मक्ष 
सांगण्याचे कारण नाही की क्षचे कोणतेही विशिष्ट मूल्य 
घेण्याबद्दह माझा आक्षेप नाही. माझे वरील स्पष्टीकरण 
लक्षात घेतल्यास रसेलचा सगळाच युक्तिवाद कसा 
चुकीचा आहे हे आपोआप दिसून पडेल. 


-- नारायणशास्त्री द्रविड 
न्यहेवन, 
यू एस्‌. ए. 

६ ऑगस्ट १९६२ 

स, न. वि. वि, 
गेल्या महिन्यात एक चमत्कार आकाशात 
घडला, अमेरिकन टेलिफोन कंपनीने बोलकातारा 
आकाशात पाठवला. दर अडीच तासांनी २५ 
मिनिटे उत्तर अमेरिका व युरोपमध्ये तो भ्रमण 
करतो व समुद्रापार चित्रे व आवाज पाठवतो, 
त्यातील यांत्रिक कारागिरी थक्क करणारी आहे, 
टेलिव्हिजन - प्रेषकारून पाठवलेले चित्र १०० 
झेळाच्यावर दिसत नाही. टी. व्ही. प्रेषकाची माळका 
करून लॉसएंजलीसचे चित्र न्यूयाकला येते, आता 
एकदम नवी कलाटणी या बोलक्या तार्‍्यामुळे दूर- 
प्रेषक पद्धतीला मिळाली. आता अमेरिकेहून चित्र 
व आवाजाचे संदेश. बोलक्या ताऱ्याकडे व त्याकडून 
युरोपकडे जाऊ लागले. तज्ज्ञांना यात तांत्रिक क्रांति 
स्पष्ट दिसते, मला मात्र माझ्या घरात पॅरिसमध्ये 
गाणारा टकडायव्हरच्या शरीरात बुलबुलाचा गळा 
असलेला फ्रँच नट इव्ह मोन्टां २५ मिनिटे तात्काळ 
लख्ख दिसतो याचा आनंद मुग्ध करतो. आणखी 
असे तीस चाळीस तारे पाठवल्यास युरोप व अमे- 
रिंका एकमेकांच्या दरीनश्रवणालिंगनात अखंड पड- 
तीळ. किंबहुना सगळे जग टेलस्टारच्या मधुर 
मिठीत पडायला आता फार काळ नको. अमेरिकेच्या 


. आली, ती पोरे 


र्द्रे 


छोट्या रॉकेटसच्या दोषातन तार्किकपणे घडलेल्या 
सक्ष्म यांत्रिकीकरणाचे टेलस्टार हे पुष्प आहे. हा 
यांकी आता * १9॥]६९९ ४० 1010? म्हणून घरी 
परतणार नाही, चंद्रावर जाण्याची तयारी जोरात 
चाळू आहे, ५० अब्ज डॉलर येत्या दहा वर्षात 
खर्ची पडल्यास तिजोरीच्या हपिसरला आश्चर्य वाट- 
णार नाही. लोणी, वंदूक ब चंद्रप्रवास झेपणारे 
अमेरिका हे एकच राष्ट ठरल्यास आश्चये वाटाव- 
यास नको. 


थालिओमाइड औषधाने घडवलेला हाहाःकार 
युरोप अमेरिकेत गेले पंधरा दिवस कळोळ माजवत 
आहे. गर्भार्णी बायकांना पहिल्या तीन महिन्यातील 
त्रासावर उपयोगी पडते म्हणून हे औषध जमंनी- 
इंग्ठंडमध्ये प्रचारात आले. थोड्याच काळात 
४००० मुले हात नसलेली व व्याधिग्रस्त जन्माला 
किती गोंडस दिसतात, पण हात 
नाहीत. अमेरिकेत मात्र अजून अशी केस नाही. 
पण अरिओनांतल्या सो, फिंकबिन्‌ बाईंनी जमैनीतून 
प्रवास करून आलेल्या आपल्या नवऱ्याने आणलेले हे 
औषध वापरले, वर्तमानपत्रे वाचून धक्का बसलेली 
अडीच महिन्याची गर्भार फिंकवेनबाई स्वीडनला 
अँबोर्शिनसाठी ( गर्भपातनाथे ) नुकतीच रवाना झाली. 
या देशात अँबॉर्शनचा ( गर्भपाताचा ) कायदा फार 
खडतर आहे. या देशी थालिओमाईडचा प्रसार का 
झाला नाही यांचे आश्चेये लोकांना वाटते, या देशात 
अन्नऔषधखाते औषधांची परवानगी डोळ्यात तेल 
घालून जरी देत असली तरी कायद्यातल्या पळवाटा 
व औषध- कारखानदारांची भुलावण व दबाब या 
कारणांनी अयोग्य औषधाचा प्रसार क्चित्‌ होऊ 
शकतो. अन्नऔषधखात्यात काम करणाऱ्या स्त्री 
डॉक्टर केल्सी यांनी औषधकारखानदारांच्या दबा- 
बाला न जमानता थालिओमाईड नामंजर केले व 
या देशाच्या लोकांवर उपकार केला. राष्ट्राध्यक्ष 
केनडींनी केल्सीबाईंना या देशातील नागरी कर्तेब- 


नवभारत 


गारीसाठी 
केले. 
काल या देशी एक खळबळजनक मृत्यु घडला, 
दुनियामहश्ूर नटी मेरिलिन मन्रोने हॉलिवुडमध्ये 
झोपेच्या गोळ्या खाऊन जीव दिला. विसाव्या 
शतकातील तिलोत्तमा मेरिलिन्‌ भर तारुण्यात 
छतिसाव्या वर्षी मातीमोळ झाली, आज सगळी 
वर्तमानपत्रे मेरिलिनूच्या मृत्यूने. निनादत आहेत. 
रशियाच्या. इझवेस्तियाने कॅपि टॅलिझमचा बळी असा 
तिचा अग्रलेखात उल्लेख केला. न्यूयॉक टाइम्सच्या 
अग्रलेखात देखील ती नोंदळी गेली. मेरिलिनचे 
नाव माहिती नाही असा इारीरी तरुण वा वृद्ध 
विरळा. सोनेरी, केसाची गुलाबी ओठाची मेरिलिन्‌ 
३७”- २३” -३७” बांध्याची रति होती. डोळे 
समुद्रासारखे कबरे निळे विशाळ होते. एका बोल- 
पटात मी तिला पाहिली होती, तिच्या चालीतून 
वेदना न घडलेला माणूस नाही, तिच्या बालचेह- 
र्‍्याच्या बोलानी मूखे बनलेली कित्येक माणसे | 
तिची कला साधी होती पण आपण कलाकार व्हावे 
असे तिळा मधूनमधून वाटे. आंघोळ करताना तिची 
' गुबगुबीत उघडी ओली सुरेख तनु पाहताना कोण्या 
माणसाला ती कलावान्‌ नाही याची खंत होईल. 
मेरिलिन्‌ वेकायदेशीर मूळ होती. आईकडूनचे 
आजी व आजोबा वेड्याच्या इस्पितळात असत, 
काकांनी आत्महत्या केली. आई सुद्धा काही काळ 
वेड्याच्या इस्पितळात वारी करीत होती, मेरिलिन्‌ 
अनाथाश्रमात वाढली. बाराव्या वर्षी तिला ज्या 
घरात वागवली गेली त्या घरात बाहुलीच्या ऐवजी 
व्हिस्कीच्या रिकाम्या बाटल्यांशी ती रमे. १६ ब्या 
वर्षी तिचे पहिळे अभागी लयन एका विमानकार- 
खान्यातील कामगाराशी झाले, ते लवकरच फिसकटले, 


ठेवलेले सर्वोच पदक देण्याचे जाहीर 


तो कामगार आज हॉलिबुडमध्ये पोलीस आहे. दुसरे 
लय न्यूयॉर्कच्या प्रसिद्ध क्रीडापटूशी व तिसरे पुल्टि- 
झर पारितोषिक विजेता विख्यात नाटकार आर्थर 
मिलर बरोबर झाले. दोनदा अवेळी मुळे झाली व ती 
गेली, मिलरशी झालेले लम मोडल्यानंतर ती मधून- 
मधून मानसोपचारासाठी इस्पितळात जाई. १९५० 
ते १९६१ पर्यंतच्या सिनेमासंसारात तिने १०० 
कोट रुपमे मिळविले, बयाच्या १६ व्या वर्षी पहिल्या 
आत्महत्येच्या प्रयत्नानंतर काळ २० वर्षोनंतर ती 
आत्मघातात यशस्वी झाली. १६ व्या वर्षांचे तिचे 
खम विलक्षण आहे. “ मी चर्चमध्ये नभ उभी आहे. 
लोक माझ्या पायाशी पडले आहेत. पण कोणाच्याही 
अंगावर पाय न देता हळूच मी पुढे चालत. 
आहे. ” कोरोनेरच्या कोर्टात तिच्या प्रेताची मागणी 


, कैरायला अजून कोणी आले नाही. तुम्ही म्हणाळ 


६४ 


तू या पत्रात येवढी मोठी जागा एका नटीसाठी 
का वापरळीस ? मला त्याचे उत्तर नाही. महान्‌ बुद्धि, 
अचाट शक्ति व अलोकिक सोंदर्य यांचे माणसाला 
कोतुक वाटते, त्या कौठुकानेच कदाचित्‌ मेरिलिनचे 
वर्णन माझ्याकडून घडले असावे, 


रशियाने कालपासून अणुचाचण्या सुरू केल्या, 
पहिलाच बॉंब ४० मेगाटन धडाक्याचा. हत्यार 
सापडले ब माणूस “' चिरंजीव 7? झाला, आता 
हत्याराच्या त्यागाची कल्पना त्याला शिवू शकत 
नाही, हत्याराने विजय मिळाला नाही तरी संरक्षण 
करता येते ही त्याची श्रद्धा अढळ आहे, पण 
अणुहत्याराने मिळणारे संरक्षण म्हणजे मत्स्याचा 
मुगजळातील संसार, 


आपला 
मधु 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संर्थेद्वारे 
संगणकीकृत द्वारा प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाई 
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क यी आई म्हणत होती, “ दाबांना यला श्रिकडून डॉक्टर करायचं होतं 
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डॉब्ठळ पण दुदव आडव आढ, आम्हा उघड्यावर पडला. आईनं कतं बतं 
कहव माझं शिक्षण पुरं केठं आणि मी बोकरीठा लागल. 
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,साझी शिक्षणाची इच्छा माझा गुलगा खात्रीनं पूर्ण वरील, वर्गात 
त्याचा नेहमीं वर नंबर असतो. आगि दुसरं म्हणजे माज्या मुलाच्या 
गिक्षणांत व्यत्यय येऊं नये म्हणून गी त्याच्या शिक्षणासाठी शिमा 
पढती घेतली आहे. आतां काहीशे झालं तरी त्याला 

श्रिकायळा निश्चित पते गिळतीलच. 

आपणाहि आपल्या मुत्ताच्या शिक्षणाची निश्चिती कां कर्रीत नाहीं? 
त्यासाठी किवी हप्ता भरावा लागेल हें विगा एजंट सांगेल. 
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